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Analiza najnowszej wersji projektu ustawy o zréwnowazonym rozwoju miast i ich obszaréw
funkcjonalnych wyraznie wskazuje, ze jej autorzy stuszny postulat wzmocnienia miast jako oSrodkow
obstugujacych okoliczne obszary sprowadzili do karykaturalnej postaci wzmocnienia prezydentow miast
na prawach powiatu. Skadinad 1 tak tylko wtedy, jesli administracja rzadowa da na to przyzwolenie.

Istota projektu sprowadza si¢ do wprowadzenia nowej kategorii zwigzkow jednostek samorzadu
terytorialnego — nazwanych marketingowo ,,zwigzkami rozwojowymi”, a okreslonych przez prawodawce
w uzasadnieniu jako rodzaj ,,uniwersalnego zwiazku metropolitalnego”.

Gdyby faktycznie ustawa ograniczyta si¢ do miejsc o charakterze metropolii to ustawa bytaby do
przetknigcia. Natomiast patronujace projektowi Ministerstwo Funduszy 1 Rozwoju Regionalnego uznato,
ze zaproponowane rozwiazania maja dotyczy¢ wszystkich miast na prawach powiatu i tylko ich. Trudno
powiedziec czy jest to zastuga lobbingu prezydentow tych miast, pomystem na pocieszenie miast na
prawach powiatu po ich specyficznym potraktowaniu w nowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, czy po prostu brak elementarnej odwagi u politykéw stojacych za projektem. W efekcie
powstal projekt, ktéry uwaza, ze mozna wrzuci¢ do jednego worka zaréwno liczaca 1,8 mln mieszkancow
Warszawg, jak 1 liczacy niespetna 43 tys. mieszkanicow Tarnobrzeg. R6znica dwoch rzedow wielkosci.
Roéwnie niezrozumiale jest dlaczego Ciechandw, Pita 1 Sieradz, ktore w 1998 roku podjety racjonalng
decyzje o utworzeniu wraz z gminami je otaczajacymi silnego powiatu maja by¢ teraz — prawie 30 lat
pOzZniej — z tego powodu gorzej traktowane. A co z miastami dwukrotnie wigkszymi niz najmniejsze
miasta na prawach powiatu, ktore nie bgdac stolicami wojewodztw przed 1999 rokiem a jednoczesnie nie
przekraczajac 100 tys. mieszkaficoOw nie mialy szans na uzyskanie statusu miast na prawach powiatu.
Jedynym skutkiem proponowanej ustawy bedzie zatem otwarcie dyskusji nad rozszerzeniem listy miast
na prawach powiatu — cho¢ wobec depopulacji kierunek myslenia powinien by¢ odwrotny.

Rozwigzania prawne powinny by¢ pochodna rzeczywistych potrzeb — i to potrzeb rozwojowych, a nie
potrzeb ambicjonalnych. Nikt nie neguje potrzeby uchwalenia ustawy regulujacej kwestie zarzadzania w
obszarach metropolitalnych — wzorem rozwigzafn prawnych stosowanych w krajach Europy Zachodnie;.
W Polsce z przyczyn politycznych uchwalone zostaty jak do tej pory ustawy dedykowane metropoliom
policentrycznym (cho¢ jedna z nich — wywalczajac sobie ustawe pod hastem, ze istnienie trzech
sasiadujacych osrodkéw centralnych wymaga specjalnego potraktowania — przy pierwszej okazji
postanowita si¢ nazwac¢ Gdanskim Obszarem Metropolitalnym), wigc bezwzglednie potrzebujemy ustawy
dla metropolii monocentrycznych.

Potrzeba taka nie jest przypadkiem — Bolestaw Malisz sformutowat teori¢ progéw rozwojowych oparta na
stusznej obserwacji, ze wzrost oSrodka miejskiego nie przebiega liniowo. Po przekroczeniu okreslonego
progu liczby mieszkaficoOw pojawia si¢ skokowy wzrost 1 potrzeb, 1 kosztow, 1 spraw wymagajacych
skoordynowania. Dobrym przyktadem moze by¢ transport szynowy — w matych osrodkach miejskich nie
petni wlasciwie zadnej istotnej roli w systemie komunikacyjnym. W wielkich osrodkach miejskich
stanowi jedno z gtéwnych narzedzi transportowych, bez ktorego trudno bytoby zapewni¢ odpowiednia
mobilnos¢ — cho¢ wiaza si¢ z tym znaczace koszty (nawet w przypadku nowej sieci tramwajowej — nie
mowiac juz o linii metra). Tak samo zupetnie inne potrzeby w zakresie zarzadzania sa w obszarze
funkcjonalnym liczacym 7 gmin i rozciagajacym si¢ na 10 km od granic miasta, a inne w obszarze
funkcjonalnym obejmujacym 7 powiatow 1 rozciagajacym si¢ na 60 km od granic. To rzeczywistos¢
geograficzna 1 zarzadcza.

Z punktu widzenia geografii sprawa jest catkowicie jasna — mamy w Polsce jedng metropoli¢
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ogolnokrajowa (obszar metropolitalny Warszawy) 1 7 metropolii ponadregionalnych (Goérnoslasko-
Zaglebiowska Metropolia, obszary metropolitalne: Krakowa, Lodzi, Poznania, Szczecina, Trojmiasta,
Wroctawia). Pozostale miasta maja w najlepszym razie charakter aglomeracji regionalnych. Tyle ze
najwyrazniej trudno politykom powiedzie¢ gtosno, ze nie mamy w Polsce kilkunastu metropolii. Nie
kazda stolica wojewddztwa ma taki charakter — cho¢ zapewne bardzo by chciata. Nie oznacza to, ze nie
maja one otrzymac narz¢dzi rozwoju — ale “musza by¢ one adekwatne do ich wielkosci 1 charakteru.

Tego dostosowania jednak zabrakto ze wszystkimi konsekwencjami takiego stanu rzeczy. W efekcie
rozwiazania, ktore przy Warszawie, Krakowie, czy Wroctawiu bytyby zrozumiate musza budzic¢
sprzeciw.

Kto jako jedyny ma inicjatywe utworzenia zwigzku rozwojowego? Organ wykonawczy miasta
centralnego. Nawet nie organ stanowiacy, tylko organ wykonawczy. Najwyrazniej zarzadzanie nalezy
pozostawi¢ specjalistom. Nawet, gdy potencjal miasta jest taki, ze ledwie starcza na objecie powiatu
obwarzankowego.

Kto moze zosta¢ jednoosobowym organem wykonawczym zwiazku rozwojowego? Prezydent miasta
centralnego. Dla odmiany — jesli chcialby nim zosta¢ ktorykolwiek z radnych to takiej mozliwosci juz nie
ma, bo jest ona bezposrednio zakazana.

Jaka jest sifa glosu miasta centralnego wzgledem otaczajacego go, a liczacego tyle samo mieszkancow
powiatu rowniez w sprawach dotyczacych zadan powiatowych? W najlepszym dla powiatu przypadku
10:3, w najgorszym: 10:1.

Wiesienka na torcie jest mozliwos¢ powierzenie zadan wlasnych tworzonego zwiazku rozwojowego jego
osrodkowi centralnemu. Okazje sig, ze z jednej strony potrzebne sa nowe narzedzia realizacji zadan w
ramach obszaréw funkcjonalnych niektérych miast, a z drugiej — ze te zadania tak wiasciwie 1 tak moze
realizowad to miasto na rzecz wszystkich dookota. Wielu powie — skoro to wygodne 1 moze zadziataé to
dlaczego tego nie zrobi¢? Owszem, jesli w naszym horyzoncie patrzenia miesci si¢ jedynie efektywnos¢ 1
wygoda to brak jest kontrargumentéw. Tyle tylko, ze obowiazujaca obecnie Konstytucja wskazuje, ze
Rzeczpospolita Polska opiera swoj ustrdj na zasadzie pomocniczosci i zasadzie samorzadnosci. Oznacza
to, ze prawem, ale tez 1 obowiazkiem poszczegdlnych wspdlnot terytorialnych jest samodzielne
zaspokajanie swoich zbiorowych potrzeb. Jesli wspolnota z obiektywnych powodow sobie z tym nie radzi
— zadania te przejmuje nie silniejsza jednostka sasiednia, ale jednostka wigksza. Tylko bowiem w ten
sposoOb zostaje zapewnione wspotdecydowanie wspdlnoty o sposobie realizacji dotyczacych jej zadan.

O tym jednak najwyrazniej zapomnieli politycy stojacy za projektem.
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