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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 19 maja 2026 r. (sygn. akt II GSK 1700/25) oddalit skarge
kasacyjng gminy od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 1 kwietnia 2025 r.
(sygn. akt III SA/Kr 2008/24). Tym samym utrzymano w mocy rozstrzygnigcie organow Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej dotyczace ptywalni w Krakowie.

Sprawa rozpoczeta si¢ od sprawozdania kierownictwa ptywalni z 1 sierpnia 2024 r. z badan jakosci wody
na obiekcie, z ktérego wynikato, ze woda w basenie sportowym oraz w jacuzzi [ i I byta zanieczyszczona
bakteria Pseudomonas aeruginosa (pateczka ropy biekitnej). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Krakowie decyzja z 1 sierpnia 2024 r. nakazal gminie: wylaczenie z uzytkowania basenu sportowego
oraz jacuzzi I 1 I, zamieszczenie komunikatu o aktualnych przekroczeniach dopuszczalnych norm jakosci
wody, a takze przedstawienie wynikow badan potwierdzajacych spetnienie wymagan okreslonych w
przepisach prawa; pierwszym dwom rozstrzygni¢ciom nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Matopolski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny decyzja z 27 wrzesnia 2024 r. utrzymat tg
decyzje w mocy.

Podstawa dziatania organow byt art. 27 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (dalej jako: PIS). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, w razie stwierdzenia naruszenia wymagan
higienicznych i zdrowotnych inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
uchybienn w ustalonym terminie. Z kolei ust. 2 stanowi, ze jezeli naruszenie spowodowato bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, inspektor nakazuje m.in. zamknigcie obiektu uzytecznosci publicznej,
a decyzje w tych sprawach podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Kluczowe dla sprawy bylo to, ze zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada
2015 r. w sprawie wymagarn, jakim powinna odpowiada¢ woda na ptywalniach, okresla dopuszczalng
zawartoS¢ Pseudomonas aeruginosa na poziomie 0 jtk/100 ml wody, co oznacza, iz obecnos¢ tej bakterii
w jakiejkolwiek ilosci nie jest dozwolona. NSA podkreslit, powotujac si¢ na stanowisko sadu I instancji,
ze dla zastosowania art. 27 ust. 2 PIS nie musza wystapi¢ konkretne skutki w postaci ztego stanu zdrowia
w wyniku kontaktu z bakteria — wystarczajace jest istnienie realnego, bezposredniego zagrozenia zycia i
zdrowia ludzi w wyniku kontaktu organizmu z bakteria.

Gmina w skardze kasacyjnej argumentowala m.in., ze przekroczenie norm byto jednostkowe,
incydentalne 1 krétkotrwale, a organy sanitarne w innych czgsciach kraju w podobnych sytuacjach nie
stosuja rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajac niezwlocznie podejmowane przez zarzadcow
ptywalni czynnos$ci naprawcze za wystarczajace. Podnosila tez, ze to zarzadzajacy ptywalnia dokonuje
oceny spetnienia wymagan jakosci wody 1 podejmuje decyzj¢ o wylaczeniu jej z uzytkowania.

NSA tych argumentow nie podzielil. Wskazal, ze kompetencje wladcze pafistwowego inspektora
sanitarnego okreslone w art. 27 ust. 1 1 2 PIS wymagaja bezwzglednej realizacji w razie stwierdzenia
okolicznosci okreslonych w tych przepisach, co wynika wprost ze zwrotu: ,,inspektor nakazuje”.
Kompetencje te nie sa warunkowane 1 nie ustgpuja obowigzkom podmiotu prowadzacego dziatalnosé¢ w
zakresie sportu lub rekreacji, okreslonym w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0
bezpieczenstwie 0sOb przebywajacych na obszarach wodnych, czego skutkiem bylo, iz Sad I instancji nie
przeprowadzal wyktadni i nie stosowal tego przepisu; dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie
byt nieuzasadniony.

Sad oddalit rowniez zarzuty procesowe. W odniesieniu do art. 106 § 3 p.p.s.a. NSA przypomniat, ze
postuzenie si¢ w tym przepisie stwierdzeniem ,,sqd moZe” wskazuje na uprawnienie sadu, a nie jego
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obowiazek, za$ nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu nie moze by¢ oceniane jako naruszenie prawa
procesowego majace istotny wptyw na wynik sprawy. Przepis ten nie daje tez podstaw, by zadaé
przeprowadzenia postgpowania dowodowego wskazujacego na nowe okolicznosci faktyczne, ktorych
strona nie podniosta w toku postgpowania przed organem.

NSA nie dopatrzy? si¢ rOwniez naruszenia art. 133 § 11 art. 141 § 4 p.p.s.a. Podkreslit, ze w skardze
kasacyjnej w istocie nie zakwestionowano ustalen faktycznych poczynionych w postgpowaniu
administracyjnym, lecz oceng 1 kwalifikacje prawng tego stanu faktycznego. Skarga kasacyjna zostata
oddalona na podstawie art. 184 p.p.s.a. Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, poniewaz
skarzaca zrzekla si¢ rozprawy, a organ nie zazadat jej przeprowadzenia.

Wyrok NSA z 19 maja 2026 r. (sygn. Il GSK 1700/25)

2/2


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AF663A7B79
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

