Kara UODO za monitoring
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Ponad 26 tys. zt kary ma zaptaci¢ osoba, ktora nie wykonata decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, nakazujacej zaprzestania przetwarzania danych osobowych za pomoca monitoringu
wizyjnego, ktory obejmuje m.in. drog¢ publiczng.

Ignorowanie nakazu organu nadzorczego moze stono kosztowac. Tak jest w przypadku osoby, ktéra
zamontowata kamery rejestrujace zarOwno obraz, jak 1 dZwigk przez cala dobg, nie tylko na terenie
prywatnej nieruchomosci, ale 1 obszar poza nig — droge publiczng i sasiednie nieruchomosci. Do Prezesa
UODO skargi w tej sprawie ztozyli sgsiedzi tej osoby. Ich pretensje okazaty si¢ zasadne, gdyz po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes UODO nakazal zaprzestania przetwarzania
danych osobowych skarzacych za pomoca monitoringu wizyjnego - w zakresie wizerunku oraz glosu,
obejmujacego swym zasiggiem droge publiczng oraz nieruchomosci skarzacych - wobec braku podstawy
prawnej dla tego przetwarzania.

Wiasciciel monitoringu mial siedem dni na usunigcie kamer lub zmiang ich usytuowania w taki sposéb,
by obejmowaly tylko jego posesje. Nie wniost skargi na decyzje Prezesa UODO do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w zwiazku z czym stala si¢ ona prawomocna. Nie wykonat tez decyzji
organu nadzorczego, pomimo upomnienia ze strony UODQO. Pisma z Urzedu nie byly odbierane 1 po
dwukrotnej awizacji - na podstawie art. 44 par. 4 k.p.a. — zostaly uznane za dorgczone adresatowi.

Prezes UODO Mirostaw Wréblewski wszczat wigc kolejne postgpowanie administracyjne — tym razem w
przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej za nieprzestrzeganie nakazu nalozonego przez
organ nadzorczy, czyli obowigzku usunigcia badz przestawienia kamer w taki sposob, by nie przetwarzaé
danych sasiadow. Konsekwencja niewykonania nakazu Prezesa UODO jest bowiem dalsze bezprawne
przetwarzanie przez administratora danych osobowych wielu os6b. Powoduje to u nich poczucie ciaglej
obserwacji 1 nadzorowania ich zycia prywatnego wraz z danymi o ich lokalizacji. Administrator
przetwarza ich wizerunek oraz gtos w miejscach codziennego ich przebywania i poruszania si¢ w
zwiazku z normalnym korzystaniem z drogi publiczne;.

Administrator nie ma takiego prawa, aby monitorowa¢ te obszary za pomoca tak inwazyjnej metody, jaka
jest state monitorowanie i przetwarzanie danych osobowych osob, ktore tam przebywaja - w kazde;j
sytuacji 1 kazdego dnia. A prawie potroczny, niczym nieusprawiedliwiony, stan niewykonania nakazu
Prezesa UODO nalezy uzna¢ za diugi 1 organ nadzorczy potraktowat go jako jedna z okolicznosci
wplywajacych obcigzajaco na wymiar orzeczonej administracyjnej kary pienigzne;j.

Kara za nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy moze wynies¢ maksymalnie 20
mln euro. W tym przypadku wyniosta ona 26 711 zi. Uchylanie si¢ od jej zaptaty bedzie skutkowato tym,
ze egzekucja naleznosSci zajmie si¢ Urzad Skarbowy, ktéry moze w tym celu zaja¢ wynagrodzenie,
rachunki bankowe oraz wszelkie sktadniki majatku, jakim dysponuje taka osoba.
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