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Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 7 maja 2026 r. (sygn. I OZ 171/26) oddalit zazalenie
stowarzyszenia na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku dotyczace
odmowy wstrzymania wykonania decyzji w sprawie oplaty adiacenckie;j.

Sprawa dotyczyta decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku utrzymujacej w
mocy decyzj¢ organu wykonawczego gminy w przedmiocie oplaty adiacenckiej. Stowarzyszenie
niezgadzajace si¢ z wydanym rozstrzygnigciem, wystapito ze skarga do WSA oraz ztozyto wniosek o
wstrzymanie wykonania decyzji. WSA odmowit jednak udzielenia ochrony tymczasowej, wskazujac, ze
wniosek nie zawieral zadnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do przestanek okreslonych w art. 61 § 3

p.p-s.a.

W zazaleniu do NSA na rzeczone postanowienie stowarzyszenie argumentowato, ze wykonanie decyzji
bedzie wigzalo si¢ z koniecznos$cia uiszczenia optaty adiacenckiej oraz dokonania rozliczen
wewnetrznych pomigdzy organami organizacji. Wskazano rowniez, ze zaptata oplaty moze prowadzi¢ do
koniecznosci podwyzszenia innych optat. Skarzacy podnosit ponadto zarzuty dotyczace bezspornego
naruszenia przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego.

NSA nie podzieli tej argumentacji. Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 61 § 3 p.p.s.a. wstrzymanie
wykonania aktu administracyjnego jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktora wniesienie skargi do sadu
administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji. Aby uzyskaé ochrong tymczasowa, strona musi
wykazac istnienie niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody albo spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkow. Sad wyraznie podkreslit, ze nie chodzi o jakakolwiek szkodg lub dowolne
nastgpstwa wykonania decyzji administracyjnej, lecz o skutki kwalifikowane, przekraczajace zwykle
konsekwencje zwigzane z wykonaniem aktu tego rodzaju. Obowiazek wykazania tych okolicznosci
spoczywa na stronie sktadajacej wniosek.

NSA zwrécit uwagg, ze wniosek powinien zawiera¢ spdjna argumentacj¢ oparta na konkretnych faktach
oraz, w razie potrzeby, dokumentach zZrédtowych. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy strona powotuje
si¢ na trudng sytuacj¢ finansowa lub ryzyko wystapienia znacznej szkody majatkowej. Tymczasem w
analizowanej sprawie stowarzyszenie nie przedstawito zadnych danych finansowych ani innych
dowoddéw pozwalajacych oceni€ rzeczywiste skutki wykonania decyzji. NSA wskazal rOwniez, ze samo
kwestionowanie legalnosci decyzji nie moze przesadza¢ o wstrzymaniu jej wykonania. Postgpowanie
dotyczace ochrony tymczasowej nie stuzy bowiem ocenie zgodnosci decyzji z prawem. Ocena zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisow postgpowania administracyjnego nastgpuje dopiero przy
merytorycznym rozpoznaniu skargi.

W uzasadnieniu podkreslono takze, ze obowiazek zaptaty naleznosci pieni¢znej co do zasady ma
charakter odwracalny. Jezeli strona chce wykazac, ze wykonanie decyzji finansowej doprowadzi do
trudnych do odwrdcenia skutkéw, musi przedstawi¢ konkretne informacje dotyczace swojej sytuacji
majatkowej 1 finansowej. Ogdlne twierdzenia o mozliwych trudnosciach finansowych nie sa
wystarczajace. NSA zauwazyt ponadto, ze cz¢S¢ argumentow zostata przedstawiona dopiero na etapie
zazalenia, a nie we wniosku rozpoznawanym przez WSA.
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