Szczelny zbiornik na wody opadowe nie zawsze jest urzadzeniem wodnym
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Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego opisal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacy
kwalifikacji prawnej szczelnego oczka wodnego przeznaczonego do zagospodarowania wéd opadowych i
roztopowych. Sprawa dotyczyta oceny, czy projektowany zbiornik stanowi urzadzenie wodne w
rozumieniu przepisOw Prawa wodnego oraz czy wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat stanowisko Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, zgodnie z ktérym szczelny zbiornik nie stanowi urzadzenia wodnego, jesli nie wptywa na
gospodarowanie wodami ani na stosunki wodne w Srodowisku.

Postgpowanie dotyczyto pozwolenia na budoweg zespotu budynkéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z garazami podziemnymi, punktem ustugowym obejmujacym przedszkole, Swietlicg 1
fitness, miejscami postojowymi, drogami wewngtrznymi, portiernia, stacja trafo, oczkiem wodnym oraz
instalacjami zewngtrznymi.

Projektowane oczko wodne miato stuzy¢ do odbierania wod opadowych i roztopowych z utwardzonych
nawierzchni komunikacji kotowej poprzez sptyw powierzchniowy i1 wewnetrzng sie¢ kanalizacji
deszczowe] wyposazonga w separatory substancji ropopochodnych. Zbiornik zaprojektowano jako
szczelny, wykonany przez uksztaltowanie terenu i wylozenie folig przystosowana do ciaglego srodowiska
wodnego.

Gltowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy decyzj¢ organu wojewddzkiego odmawiajaca
stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 17 maja 2023 roku oddalit skargg, a nastgpnie Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 24 lutego 2026 roku oddalit skarge kasacyjna.

WSA w Warszawie uznal, ze projektowane oczko wodne ma charakter szczelnego zbiornika wykonanego
z uzyciem izolacji, co wyklucza jego oddzialywanie na wody gruntowe i sSrodowisko wodne. Sad
wskazal, ze obiekt stuzy technicznemu zagospodarowaniu wod opadowych w obrgbie nieruchomosci i1 nie
petni funkcji ksztattowania zasobéw wodnych.

Sad podkreslit rowniez, ze o kwalifikacji obiektu decyduja jego rzeczywista funkcja oraz sposob
oddziatywania, a nie nazwa nadana przez inwestora. Stanowisko to zostato podzielone przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktory wskazal, ze samo gromadzenie wod opadowych nie przesadza jeszcze o
uznaniu obiektu za urzadzenie wodne, jezeli odbywa si¢ ono w sposob zamknigty 1 lokalny, bez
ingerencji w naturalny obieg wdd.

W opublikowanym oméwieniu wskazano rowniez ogdlng tez¢ wynikajaca z orzeczen sadow, zgodnie z
ktora szczelne zbiorniki na wody opadowe, ktore nie wptywaja na stosunki wodne, nie sg urzadzeniami

wodnymi 1 nie wymagaja pozwolenia wodnoprawnego.

Podstawq prawnqg wskazanq w sprawie jest art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
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