Z wokandy: PINB a udostepnienie danych zglaszajacego — NSA wskazuje na brak podstaw prawnych
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Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 19 marca 2026 r. (sygn. III OSK 1550/23) oddalit skarge
kasacyjng Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz poprzedzajaca go decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Sprawa dotyczyta udostgpnienia danych osobowych osoby, ktéra zawiadomita organ o
nieprawidlowosciach budowlanych.

Stan faktyczny byt niesporny. Osoba fizyczna (D.A.) skierowata do powiatowego inspektora
zawiadomienie o mozliwych naruszeniach przepiséw prawa budowlanego, wskazujac jednoczesnie na
potrzebe przeprowadzenia ,,anonimowej kontroli”. Na podstawie tego pisma organ wszczat z urzgdu
postepowanie wyjasniajace. Zawiadomienie zostato wiaczone do akt sprawy, a dane osobowe
zglaszajacej zostaty udostgpnione stronom postgpowania.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uznatl, ze dziatanie organu stanowilo naruszenie art. 6 ust. 1
RODO, poniewaz udoste¢pnienie danych osobowych nastgpito bez podstawy prawnej. W konsekwencji
organowi udzielono upomnienia na podstawie art. 58 ust. 2 lit. b RODO.

Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory oddalit skarge PINB. Sad
wskazal, ze brak bylo przestanek legalizujacych udostepnienie danych osoby zglaszajacej, w
szczegolnosci nie mozna bylo uznaé, ze bylo to niezbedne do realizacji zadania publicznego.

W skardze kasacyjnej PINB argumentowat m.in., ze dzialat w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w szczegolnosci art. 73 1 75 k.p.a., ktore reguluja dostep do akt sprawy oraz
dopuszczalnos¢ srodkow dowodowych.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit tej argumentacji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
przepisy k.p.a. nie moga by¢ interpretowane w sposob prowadzacy do ujawnienia danych osobowych
osoby, ktora nie jest strong post¢powania, a jedynie przekazata informacj¢ o nieprawidtowosciach. Sad
zwrocit takze szczegolng uwage na art. 73 § 1b k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku wszczgcia
postepowania na skutek skargi dostgp do akt nastgpuje z pominigciem danych osobowych sktadajacego
skarge. W ocenie NSA przepis ten wprost wyklucza mozliwos¢ udostgpnienia takich danych stronom
postgpowania.

Jednoczesnie Sad podkreslit, ze pismo zawierajace informacje o nieprawidiowosciach nie stanowi
elementu akt postgpowania w tym znaczeniu, ze nie musi zawiera¢ danych identyfikujacych
zglaszajacego. Moze ono pelni¢ wytacznie funkcje impulsu do wszczgcia postgpowania z urz¢du. NSA
wskazal rowniez, ze brak byto podstaw do uznania, i1z ujawnienie danych byto niezbg¢dne dla prowadzenia
postepowania. Organ moze bowiem wszcza¢ postgpowanie z urz¢du niezaleznie od zrédta informaciji 1
bez koniecznos$ci ujawniania danych osoby, ktora przekazata sygnat o nieprawidtowosciach.

W konsekwencji Sad potwierdzit, ze udostepnienie danych osobowych nastapito bez podstawy prawnej,
co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 RODO, a tym samym zastosowanie przez Prezesa UODO Srodka w
postaci upomnienia byto zasadne. Wyrok jest prawomocny.
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