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Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z 8 stycznia 2026 r. (sygn. II SA/Sz 728/25)
uchylit decyzje¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie oraz poprzedzajaca ja
decyzje¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie w przedmiocie cofnigcia bez odszkodowania pozwolenia
wodnoprawnego. Sprawa dotyczylta pozwolenia udzielonego na szczegélne korzystanie z wod jeziora J. w
zwiazku z prowadzeniem lotow widokowych wodnosamolotem.

Pozwolenie wodnoprawne zostalo wydane w kwietniu 2021 r. na okres 30 lat 1 obejmowato mozliwos¢
startow, ladowan, kotowania oraz cumowania wodnosamolotu okreslonego typu na wyznaczonym
obszarze jeziora. W 2023 r. pozwolenie to zostato przeniesione na spotke prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie lotow widokowych.

Organy Wad Polskich wszczely w 2024 r. postgpowanie w sprawie cofnigcia pozwolenia, powotujac sig
na art. 415 pkt 5 ustawy Prawo wodne. Uznaly, ze spétka nie korzystata z uprawnienn wynikajacych z
pozwolenia przez okres co najmniej dwoch lat. Wskazywano przy tym, ze w praktyce nad jeziorem
realizowane byty loty Smigtowcem, a nie wodnosamolotem, co miato §wiadczy¢ o niewykonywaniu
pozwolenia wodnoprawnego.

WSA w Szczecinie nie podzielil stanowiska organdéw. Sad przypomniat, ze cofnigcie pozwolenia
wodnoprawnego na podstawie art. 415 Prawa wodnego ma charakter uznaniowy. Oznacza to, ze samo
zaistnienie przestanki w postaci niekorzystania z uprawnien przez okreslony czas nie prowadzi
automatycznie do cofnigcia pozwolenia. Organ jest zobowiazany do wszechstronnego ustalenia stanu
faktycznego oraz wywazenia interesu publicznego i interesu strony. Sad zwrdcit uwage, ze organ
przeniést pozwolenie wodnoprawne na spotke po niemal dwoch latach od jego wydania, nie podnoszac
wowczas zastrzezef co do wezesniejszego niewykonywania uprawnien. Istotne znaczenie miaty réwniez
okolicznosci zwiazane z epidemig COVID-19, ktéra w okresie obowiazywania pozwolenia istotnie
utrudniata prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

WSA podkreslit rowniez, ze organy koncentrowaly si¢ na dziatalnosci polegajacej na lotach Smigtowcem,
ktora nie byta objeta pozwoleniem wodnoprawnym i nie mogta stanowi¢ podstawy do cofnigcia decyzji
wydanej dla innego statku powietrznego. Kwestie zgodnosci lotow Smigtowcem z przepisami lotniczymi
lub Srodowiskowymi pozostaja poza zakresem art. 415 pkt 5 Prawa wodnego. Sad zwrocit takze uwagg,
ze pozwolenie zostalo wydane na 30 lat, a spétka od momentu jego przejecia podejmowata dziatania
przygotowawcze, w tym uzyskanie uprawnien przez pilota oraz zawarcie umowy leasingu
wodnosamolotu jeszcze przed wydaniem decyzji cofajacej. W tym kontekscie istotna byta rowniez zasada
ochrony interesOw w toku oraz zaufania do panistwa.

W konsekwencji sad uznatl, ze organy przekroczyly granice uznania administracyjnego, a decyzje zostaty
wydane z naruszeniem przepisOw postgpowania. Podkreslono, ze organ nie moze poprzestaé na
mechanicznym stwierdzeniu spetnienia przestanki ustawowej, bowiem konieczne jest zbadanie, czy
cofnigcie pozwolenia jest proporcjonalne i czy uwzglednia sytuacje strony, w tym poniesione naktady
oraz etap realizacji przedsigwzigcia. Sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Wyrok WSA w Szczecinie 7 18 stycznia 2026 r. (sygn. 11 SA/Sz 728/25)
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