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Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z 18 grudnia 2025 r. (sygn. II SA/Ke 525/25)
oddalit skarge inwestoréw na decyzj¢ Inspektora Nadzoru Budowlanego, na mocy ktdrej nakazano
rozbidrke budynku handlowo-magazynowego uzytkowanego jako sklep ogrodniczy, a wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budoweg. Orzeczenie obrazuje jak w praktyce dziata mechanizm
przewidziany w art. 48 ustawy Prawo budowlane, gdy inwestor nie doprowadza do zakoniczenia
procedury legalizacyjne;.

Z akt sprawy wynika, ze inwestorzy rozpoczeli roboty budowlane na poczatku stycznia 2020 r., przed
uzyskaniem pozwolenia na budowg. Na dziatce znajdowat si¢ wczesniej budynek magazynowy
wzniesiony w latach 60. XX wieku, ktory zostat przez inwestorow catkowicie rozebrany, wiacznie z
fundamentami. W jego miejscu wybudowano nowy obiekt o konstrukcji stalowej, obudowany ptytami
warstwowymi, o wymiarach 30,00 x 12,10 m 1 wysokosci 5,73 m. Budynek zostat nastgpnie wykonczony
1 oddany do uzytkowania jako sklep ogrodniczy z zapleczem magazynowym.

Po przeprowadzeniu kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego 12 lutego 2020 r., stwierdzit
prowadzenie wspomnianych rob6t budowlanych bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowg i
wydat postanowienie o wstrzymaniu robét. Jednoczesnie, dzialajac na podstawie art. 48 ust. 2 1 3 ustawy
Prawo budowlane, natozy! na inwestorow obowiazek przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych, w tym
projektu architektoniczno-budowlanego oraz zaswiadczenia o zgodnosci inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych obszaru
ochrony uzdrowiskowe;j.

Inwestorzy przediozyli cz¢S¢ wymaganych dokumentéw, jednak ztozony projekt budowlany nie spetniat
wymogow okreslonych w przepisach Prawa budowlanego oraz aktach wykonawczych. Braki dotyczyty
m.in. niekompletnej czgsci architektoniczno-budowlanej, niespdjnosci pomigdzy opisem technicznym a
czescig rysunkowg oraz braku jednoznacznego wykazania zgodnos$ci inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci w zakresie funkcji obiektu 1
parametrow zabudowy.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wielokrotnie wzywat inwestorow do usunigcia wskazanych
nieprawidlowosci, precyzujac zakres wymaganych uzupetnien oraz pouczajac o skutkach ich
niewykonania. Terminy na ztozenie kompletnej dokumentacji byty kilkakrotnie przedtuzane, z uwagi na
deklarowang przez inwestorow wolg doprowadzenia sprawy do kofica. Ostatecznie organ wyznaczyt
nieprzekraczalny termin do 31 grudnia 2024 r. Pomimo uptywu tego terminu dokumentacja nie zostata
uzupetniona w sposéb umozliwiajacy jej zatwierdzenie. W tej sytuacji organ I instancji, dzialajac w
ramach ustawowych kompetenc;ji oraz po przeprowadzeniu stosownej kontroli, wydat decyzj¢ nakazujaca
rozbidrke obiektu. WINB po rozpoznaniu wniesionego odwotania, utrzymat rozstrzygnigcie w mocy,
korygujac jedynie wskazang w decyzji podstawe¢ prawna, bez ingerencji w jej istotg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach podzielit stanowisko organdéw obu instancji, wskazujac, ze
niewykonanie w terminie obowiazkow okreslonych w art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego obliguje organ
nadzoru budowlanego do zastosowania sankcji przewidzianej w art. 48 ust. 1 14 tej ustawy. W takim
stanie prawnym decyzja o nakazie rozbiorki ma charakter zwiazany 1 nie pozostawia organowi
mozliwosci wyboru innego rozstrzygnigcia, a takze jest prosta konsekwencja faktu braku wykonania
zobowiazania zmierzajacego do zalegalizowania samowoli.

Sad wyjasnit réwniez, ze na etapie kontroli decyzji rozbiorkowej brak byto mozliwosci dokonywania od
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nowa ustalen, czy skarzacy dopuscili si¢ samowoli budowlanej, jak 1 przeprowadzania ponowne;j jej
kwalifikacji prawnej, za$ przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze zakres kontroli sadowej
zaskarzonej decyzji pokrywalby si¢ z zakresem kontroli prawidlowosci postanowienia wstrzymujacego
roboty budowlane 1 naktadajacego na inwestorow obowiazek przedtozenia dokumentacji legalizacyjne;.

Wyrok WSA w Kielcach z 18 grudnia 2025 r. (sygn. 11 SA/Ke 525/25)
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