Kamery w altanie $mietnikowej do kontroli wyrzucania $mieci to juz za wiele - wyrok NSA
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Ciekawe orzeczenie dotyczace danych osobowych w kontekscie gospodarki odpadami zapadto niedawno
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

W wyroku z 14 stycznia 2026 r. o sygnaturze III OSK 147/23 Naczelny Sad Administracyjny okreslit
granice stosowania art. 6 ust. 1 lit. f RODO w kontekscie monitoringu wizyjnego na osiedlach
mieszkaniowych. Konkretnie — dotyczyto to kwestii kamer w altanach smietnikowych, ktére rejestrowaty
wizerunek mieszkaicoOw wyrzucajacych tam odpady.

Sprawa dotyczyta spotdzielni mieszkaniowe], ktora — powotujac si¢ na tzw. prawnie uzasadniony interes
— zainstalowata kamery w altanach Smietnikowych w celu kontroli prawidlowej segregacji odpadow. Nie
spodobato si¢ to Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory natozyt na spétdzielnig¢ karg.
Spotdzielnia zaskarzyta decyzja 1 w I instancji wygrata. PUODO nie ztozyt jednak broni.

Analizujac sprawe, NSA przypomnial, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
f RODO jest dopuszczalne wylacznie przy tacznym spelnieniu trzech przestanek. Kluczowe znaczenie ma
przy tym kryterium niezbg¢dnosci. Sad uznat, ze cho¢ cele sp6tdzielni mozna uznac za prawnie
dopuszczalne, to rejestracja obrazu w altanach Smietnikowych nie byta srodkiem nieodzownym do ich
realizacji. Istnieja bowiem alternatywne, powszechnie dostgpne 1 mniej ingerujace metody kontroli
segregacji odpadow, takie jak stosowanie zindywidualizowanych workéw przypisanych do
poszczegolnych lokali. NSA podkreslit rowniez, ze nawet hipotetyczne spelnienie przestanki
niezbe¢dnosci nie przesadza o legalnosci monitoringu. W realiach sprawy prawnie uzasadnione interesy
administratora nie miaty charakteru nadrz¢dnego wobec konstytucyjnie chronionego prawa do
prywatnosci 1 autonomii informacyjnej jednostki. Wizerunek osoby fizycznej stanowi dane osobowe, a
jego utrwalanie w przestrzeni wspolnej budynkéw wielorodzinnych ingeruje w sfer¢ wolnosci osobistej,
wywodzonej z godnosci cztlowieka.

,-Powszechnie wiadomym jest, iz wysokosS¢ optat Smieciowych ma co prawda okreslong warto$¢
ekonomiczna, lecz ich wysokos¢ nie jest taka, aby uzasadniata ograniczanie wolnosci cztowieka.
Swoboda jednostki, brak obserwacji i rejestracji jej wizerunku 1 zachowan w przestrzeni wspolnej dla
wszystkich mieszkancéw budynku wielorodzinnego, sa wartoSciami nadrzednymi wzgledem prawnie
uzasadnionych intereséw administratora danych osobowych, gdyz zapewniaja sfer¢ wolnosci jednostki w
miejscach wspdlnych dla danej wspdlnoty. Zapewniaja jej komfort i swobodg zachowania w miejscach
innych niz $cisle prywatne, a w ten sposob stwarzaja warunki do realizacji naturalnej dla osoby ludzkiej
wolnosci. Wolnos¢ osoby ludzkiej jest jej przymiotem, a zarazem jej potrzeba, ktéra moze by¢
ograniczana wylacznie w sytuacjach niebanalnych. Ograniczanie wolnosci cztowieka wymaga
rygorystycznego dochowania wymogow proporcjonalnosci, ktére w rozpoznawanej sprawie w sposob
skrajny nie zostaty zachowane. Dla realizacji doS¢ prozaicznego celu zastosowano bowiem Srodki
ograniczajace prawa 1 wolnosci definiujace istotg osoby ludzkiej” — kategorycznie stwierdzit Sad w
uzasadnieniu.

NSA, po przeanalizowaniu powyzszych okolicznosci, stwierdzit wigc, ze decyzja PUODO odpowiadata
prawu. W konsekwencji uchylit wyrok WSA oraz oddalit skarge na decyzje. Wyrok jest prawomocny.
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