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Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 16 grudnia 2025 r. (sygn. II OZ 1922/25) oddalit
zazalenie wlascicieli nieruchomosci na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory odmowit wstrzymania wykonania decyzji nakazujacej rozbidrke ogrodzenia.
Orzeczenie to stanowi istotne przypomnienie zasad stosowania instytucji wstrzymania wykonania aktu
administracyjnego w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym.

Sprawa dotyczyta decyzji organd6w nadzoru budowlanego nakazujacej catkowita rozbiorke ogrodzenia
nieruchomosci, w tym bramy, furtki 1 przg¢set stalowych, wzniesionych bez wymaganego zgloszenia,
czesSciowo na dzialce drogowej stanowiacej fragment drogi gminnej. Skarzacy, po wniesieniu skargi do
WSA, zlozyli wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji na podstawie art. 61 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

WSA odméwit wstrzymania wykonania decyzji, uznajac, ze wniosek nie zostal nalezycie uzasadniony.
Zdaniem sadu skarzacy nie wykazali bowiem, ze wykonanie decyzji spowoduje niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do odwrocenia skutkow. Stanowisko to zostato w catosci
podzielone przez NSA. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze wstrzymanie wykonania aktu
administracyjnego ma charakter wyjatkowy 1 stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg wniesienie
skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji. Cigzar uprawdopodobnienia przestanek wskazanych w art. 61
§ 3 p.p.s.a. spoczywa wylacznie na wnioskodawcy.

NSA jednoznacznie wskazatl, ze sam fakt, iz decyzja dotyczy nakazu rozbidrki, nie uzasadnia
automatycznie jej wstrzymania. Koszty rozbiorki oraz utrata obiektu sa normalnymi konsekwencjami
tego rodzaju decyzji 1 nie moga same w sobie stanowic ,,znacznej szkody” w rozumieniu przepisow. Sad
zwrocit uwage, ze znaczna szkoda musi wykracza¢ poza typowe nastgpstwa rozbiorki i moze polegaé
m.in. na utracie ptynnosci finansowej, zagrozeniu egzystencji strony lub koniecznosci zakonczenia
dziatalnosci zarobkowej. Dla jej oceny konieczne jest przedstawienie danych dotyczacych sytuacji
majatkowej wnioskodawcow, czego w niniejszej sprawie ze strony skarzacych zabrakto.

W odniesieniu do trudnych do odwrdcenia skutkow NSA wskazat, ze czg$¢ elementéw ogrodzenia
(brama, furtka, prze¢sta stalowe) nadaje si¢ do ponownego wykorzystania, a zniszczenie fundamentow 1
stupoéw nie stanowi szkody o charakterze znacznym bez odniesienia do sytuacji finansowej strony.

Postanowienie NSA ma istotne znaczenie dla praktyki organéw administracji 1 sadow, potwierdzajac, ze
wnioski o wstrzymanie wykonania decyzji musza by¢ konkretne, nalezycie uzasadnione 1 poparte

materiatem pozwalajacym na oceng rzeczywistych skutkow wykonania decyz;i.
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