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Wyrokiem z 29 pazdziernika 2025 r. (sygn. II SA/Ke 249/25) Wojewodzki Sad Administracyjny w
Kielcach oddalit skargi A. L. oraz B. S. i G. S. na decyzje Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 7 marca 2025 r., w ktdrej organ utrzymat nakaz wykonania robot budowlanych
zwiazanych z modernizacja boiska przy ul. S. w Kielcach. Sprawa dotyczyta inwestycji realizowanej na
podstawie zgloszen ztozonych w latach 2021-2022, obejmujacych m.in. wykonanie pitkochwytow,
oSwietlenia oraz muru oporowego.

W toku kontroli organy stwierdzily, ze pitkochwyty zostaly posadowione z naruszeniem § 40 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, poniewaz ich odlegtos¢ od okien budynku
mieszkalnego przy ul. M. wynosifa ok. 8,8 metra zamiast wymaganych 10 metréw. Dodatkowo
ujawniono nieszczelnosci 1 inne nieprawidlowosci techniczne muru oporowego, potwierdzone opiniami
rzeczoznawcéw. Tym samym SWINB nakazat przesunigcie pitkochwytéw, wykonanie izolacji u
podstawy muru, jego napraw¢ przy zachowaniu wilasciwej liniowosci prefabrykatow, a takze zagrodzenie
przestrzeni mi¢dzy ogrodzeniami i montaz barierki ochronnej. Termin realizacji tych obowiazkéw, na
wniosek inwestora, zostal przedtuzony do korica sierpnia 2025 r.

WSA wskazal, ze w sprawie kluczowe znaczenie mial wezesniejszy, prawomocny wyrok z 18 kwietnia
2024 1. (sygn. II SA/Ke 50/24), ktory wiazal organy w trybie art. 153 p.p.s.a. 1 przesadzat, ze pitkochwyty
nalezy traktowac jako element boiska, od ktérego mierzy si¢ odlegto$¢ od okien budynkéw pobliskich.
Sad uznat za prawidlowe mierzenie odleglosci od ramy okna, podkreslajac, ze rama stanowi jego
integralng czgs¢, a przepisy nie wprowadzaja odrgbnych zasad pomiaru. Tym samym ustalenia organow
dotyczace zbyt malej odlegtosci zostaly uznane za trafne.

Odnoszac si¢ do zarzutéw o samowol¢ budowlang w zakresie muru oporowego, Sad stwierdzit, ze roboty
byly objete skutecznie dokonanym zgloszeniem, wobec ktérego organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie wnidst sprzeciwu, co wykluczato zastosowanie trybu przewidzianego dla samowoli
budowlanej. W ocenie Sadu organy prawidtowo skorzystaty z instrumentow nadzorczych przewidzianych
w art. 50 1 51 Prawa budowlanego, naktadajac na inwestora obowiazki zmierzajace do doprowadzenia
obiektu do stanu zgodnego z prawem i eliminacji stwierdzonych zagrozen.

Wyrok stanowi istotne przypomnienie dla organéw nadzoru budowlanego, ze takze inwestycje
realizowane na podstawie zgloszenia podlegaja ocenie w zakresie zgodnosci z przepisami techniczno-
budowlanymi. Sad zwrdcil uwage na prawidlowy spos6b mierzenia odlegtosci obiektow od okien,
uwzgledniajacy elementy konstrukcyjne okna. Podkreslit jednoczesnie, ze zgloszenie, w ktérego zakresie
organ nie zglosit sprzeciwu, co do zasady wytacza mozliwos¢ traktowania rob6t jako samowoli
budowlanej. Jednoczesnie, gdy stwierdzone zostang zagrozenia dla bezpieczenistwa lub uchybienia
techniczne, organy nadzoru maja obowiazek korzysta¢ z narzedzi przewidzianych w art. 51 Prawa
budowlanego, nakazujac inwestorowi wykonanie odpowiednich prac naprawczych.
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