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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi swoim wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. (sygn. 11
SA/Ed 683/25) uchylit zaskarzona decyzje Wojewody L.odzkiego dotyczaca ustalenia wysokosci
zwaloryzowanej oplaty rocznej z tytutu przeksztatcenia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w
prawo wiasnosci nieruchomosci. Postgpowanie odwotawcze zostalo wszczgte za sprawa sprzeciwu
whniesionego przez P. S.A., a przedmiotem kontroli sadu byto jedynie ustalenie, czy organ odwotawczy
mial podstawy do zastosowania art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie wojewoda uchylit w catosci decyzje Prezydenta Piotrkowa Trybunalskiego
dotyczaca waloryzacji oplaty przeksztatlceniowej, wskazujac przy tym m.in. na bt¢dne stosowanie
wskaznikow GUS 1 niewlasciwe okreslenie momentu obowigzywania zwaloryzowanej oplaty.
Jednoczesnie skierowatl sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, argumentujac
koniecznos¢ ponownego naliczenia optaty.

Spotka zakwestionowala to rozstrzygnigcie, podnoszac zarzuty biednej wyktadni prawa 1 naruszen
procesowych. Jej zdaniem organ nie wykazat przestanek kasacji, a jedynie wskazal r6znice w ocenie
prawne;.

WSA zauwazyl, ze organ II instancji faktycznie nie odwotal si¢ do naruszen proceduralnych, ktore
uniemozliwialyby merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy. Uchybienia opisane w uzasadnieniu dotyczyty
wylacznie sposobu przeprowadzenia waloryzacji, czyli kwestii stricte merytorycznych, mozliwych do
rozstrzygnigcia bez ponownego prowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

Sad przypomnial, ze decyzja kasatoryjna jest wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy przez organ odwotawczy. Dlatego jej uzasadnienie musi precyzyjnie wykazywag, ze nie mozna
wydac decyzji reformatoryjnej. W tym przypadku tak si¢ nie stato. Co istotne, Sad podkreslit, ze
argumenty przedstawione przez Wojewod¢ w odpowiedzi na sprzeciw nie moga ,,uzupetnia¢” brakow
uzasadnienia decyzji administracyjnej, bowiem kontrola sadu dotyczy aktu, a nie pdZniejszych stanowisk
procesowych.

W efekcie Sad uchylit decyzje Wojewody 1 zasadzit zwrot kosztow postgpowania. Sprawa wraca wigc do
etapu merytorycznej oceny, natomiast organy administracji otrzymaly czytelna wskazowke dotyczaca
prawidlowego stosowania instrumentéw procesowych.

Wyrok ten ma praktyczny wymiar dla urzgdéw powiatowych i miejskich. Przypomina, ze przy ustalaniu
opfat przeksztatceniowych trzeba szczeg6lnie dbaé o prawidlowe stosowanie wskaznikow
waloryzacyjnych, ale rOwnie wazne jest przestrzeganie zasad postgpowania administracyjnego. Organ
odwolawczy nie moze siggac po art. 138 § 2 k.p.a. tylko dlatego, ze nie zgadza si¢ z oceng prawna organu
I instancji. Musza istnie¢ konkretne braki proceduralne. Sprawa P. S.A. przeciwko Wojewodzie
L.6dzkiemu pokazuje, jak wazne jest wlasciwe rozumienie granic decyzji kasacyjne;j.
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