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Projekt nowelizacji ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, przygotowany przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, wzbudzit sprzeciw Zwiazku Powiatow Polskich. Samorzady
zarzucaja rzadowi brak spojnosci, pospiech 1 oderwanie od praktyki, a takze to, ze projekt nie odpowiada
na kluczowe wyzwania, z jakimi mierza si¢ dzis powiaty i gminy. Zdaniem ZPP, ustawa w obecnym
ksztalcie nie tylko nie utatwi wykonywania zadan z zakresu ochrony ludnosci, lecz moze jeszcze bardziej
skomplikowac system, ktéry i tak od miesigcy boryka si¢ z brakiem jasnych zasad wydatkowania
rzadowych dotacji.

Zwiazek wprost podkresla, ze najpilniejszym problemem, jaki nalezalo rozwiazad, jest prawidtowe 1
efektywne wydatkowanie Srodkéw z Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej (OLiOC). Projekt —
zdaniem samorzadéw — ten aspekt catkowicie pomija. ,, Zamiast skupia¢ sie na zmianach
organizacyjnych, trzeba byto wreszcie uregulowac kwestie praktyczne — sposob rozliczania dotacji, ich
celowos¢ i zakres wykorzystania. Tego w projekcie zabrakto” — czytamy w opini ZPP. Jednoczesnie
Zwiazek apeluje, by dalsze prace nad ustawg prowadzi¢ w trybie zwyktym, z szerokimi konsultacjami,
,bo na refleksje i poprawki wciqz jest czas”.

Niejasne definicje, poSpieszna legislacja i grozba chaosu

Zwiazek Powiatow Polskich ostrzega, ze wiele przepisOw projektu narusza zasady przyzwoitej legislacji.
Wskazuje na niejasne definicje, brak przepisoOw przejSciowych i ryzyko konfliktéw kompetencyjnych
migdzy organami ochrony ludnosci. Szczegdlnie krytykowany jest pomyst dodania do ustawy nowych,
nieprecyzyjnych poj¢¢, takich jak ,, miejsce przydatne do tymczasowego ukrycia ludnosci”.
Samorzadowcy pytaja wprost: czym takie obiekty miatyby si¢ r6zni¢ od istniejacych miejsc doraznego
schronienia, jakie warunki techniczne miatyby spelniac i1 kto miatby odpowiadac za ich wyposazenie? ,, W
praktyce to tworzenie nowej kategorii obiektow bez Zadnego uzasadnienia i definicji” — ocenia ZPP.

Niepokdj budzi rowniez planowane ograniczenie czgstotliwosci szkoleri dla os6b wykonujacych zadania z
zakresu ochrony ludnosci. Wedtug ZPP, po latach zaniedban 1 w obliczu rosnacych zagrozen, coroczne
szkolenia sa niezbedne, a zamiast je ograniczaé, nalezatoby zmodernizowac ich program. Zwiazek
sugeruje, by programy szkolen koncentrowaly si¢ na praktycznych aspektach funkcjonowania
administracji w sytuacjach kryzysowych i w warunkach konfliktu zbrojnego.

Zagrozenie dla inwestycji i balagan w kompetencjach

Szczegolnie ostro samorzady krytykuja przepisy dotyczace procesu inwestycyjnego. ZPP alarmuje, ze
proponowane zmiany w art. 94 1 nowy art. 95a moga doprowadzi¢ do blokady inwestycji budowlanych w
catym kraju. Wskazuje, ze wprowadzenie obowiazku uzgadniania ,, zamierzen budowlanych” z wojtem,
starosta lub wojewoda — pojecia w ogéle nieznanego w prawie budowlanym — stworzy dodatkowe
biurokratyczne bariery i niejasnosci. ,, Nie wiadomo, kto ma inicjowac uzgodnienia, na jakim etapie majq
sie odbywac i jakie bedq konsekwencje ich braku. Taki przepis to prosta droga do sporéw
kompetencyjnych i paralizu inwestycji” — podkresla ZPP, proponujac jego catkowite wykreslenie.

Roéwnie powazne zastrzezenia budzi brak vacatio legis 1 przepisOw przejsciowych. Samorzady
przypominaja, ze wiele gmin i powiatow jest juz na zaawansowanym etapie projektowania nowych
budynkoéw uzytecznosci publicznej. Nagte wejscie w zycie nowych wymogow bez okresu przejSciowego
mogloby zatrzymac trwajace postgpowania o pozwolenie na budowg, generujac ogromne straty
finansowe.
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Finansowe nieporozumienia i pozorne wsparcie

Jednym z najpowazniejszych zarzutow wobec projektu jest kwestia finansowania. ZPP ostro krytykuje
propozycj¢ umozliwiajaca finansowanie ze Srodkow ochrony ludnosci instytucji takich jak Policja, Straz
Graniczna czy SOP. ,, To proba tworzenia wraZenia, Ze parnstwo przeznacza wiecej pieniedzy na system
ochrony ludnosci, podczas gdy faktycznie Srodki te trafiq do stuzb, ktore juz majq wtasne budzety” —
stwierdza Zwiazek. W ocenie samorzadow, takie zabiegi to manipulacja budzetowa, ktéra w dtuzszej
perspektywie uderzy w lokalne organy ochrony ludnosci, zmniejszajac ich realny udziat w finansowaniu
dziatan ratowniczych i prewencyjnych.

Zwiazek zwraca rOwniez uwage, ze czgS¢ przepisOw dotyczacych Programu OLiOC ma charakter
,martwy”. Program nie okresla bowiem bezposrednich wydatkéw dla konkretnych jednostek samorzadu,
a realne decyzje o podziale Srodkow zapadaja dopiero na poziomie wojewody. ,, Nowelizacja pozbawia
samorzqdy wptywu na ksztatt i finansowanie Programu, a Komisje Wspolng Rzqdu i Samorzqdu —
Jjakiejkolwiek kontroli nad jego realizacjq” — ostrzega ZPP.

Apel o powr6t do rzetelnej legislacji
Samorzady oczekuja, ze rzad wstucha si¢ w glos praktykow, ktérzy na co dzien odpowiadaja za
reagowanie w sytuacjach kryzysowych. Bo jak zauwazaja przedstawiciele powiatow, bez ich udziatu i

realnego wzmocnienia finansowego system ochrony ludnosci pozostanie tylko na papierze.

Z petnq tresciq uwag mozna zapozna¢ sie tutaj.
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