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Pogodzenie interesOw konserwatorow, projektantow, inwestoréw, rzeczoznawcow i stuzby ochrony
pozarowe] stanowi jedno z najwigkszych wyzwan w zakresie ochrony przeciwpozarowej obiektow
konserwatorskich. Pozary zabytkow takich jak m.in. katedra Notre-Dame w Paryzu przyczyniaja si¢ do
wprowadzania nowatorskich rozwigzan technicznych w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W Polsce
obowiazuje juz koniecznos¢ instalacji systemow detekcji. Inwestorzy czgsto jednak rezygnuja z realizacji
projektow dotyczacych obiektow zabytkowych z uwagi na zmieniajace si¢ i coraz bardziej restrykcyjne
przepisy czy tez wzgledy ekonomiczne.

— Wydaje mi sie, Ze najwiekszym wyzwaniem zwiqzanym z ochrong przeciwpoZarowq obiektow
konserwatorskich jest pogodzenie wytycznych konserwatorskich z Zyczeniami czy tez z programem
inwestorskim i oczywiscie tym, co my jako projektanci chcemy wycisnqc z projektu, jak rowniez
zmieszczeniem sie w zaktadanym budzecie — mowi Piotr Bujnowski, prezes zarzadu Oddziatu
Warszawskiego SARP.

Podkresla, ze wiele zalezy od inwestora 1 funkcji budynku — czy jest to obiekt publiczny, prywatny, czy
tez szeroko pojete dobro kultury. Pogodzenie rozbieznych intereséw na linii
projektant—inwestor—konserwator—rzeczoznawca, czy tez stuzby ochrony pozarowej i konserwatorskiej,
czesto stanowi jednak najwigksze wyzwanie.

— Mozna pogodzié¢ interesy projektanta, zamawiajqcego, inwestora, stuzb konserwatorskich i ochrony
przeciwpozarowej. Mozna i powinno sie. Natomiast przyktady negatywne to nie jest kwestia ich
pogodzenia, tylko po prostu kwestia dramatu, takiego jak np. najbardziej chyba w ostatnich latach znany
pozar katedry Notre-Dame w ParyZu, gdzie obiekt sredniowieczny, jedna 7 ikon architektury europejskiej,
splonql, co pokazuje, ze to jest problem — wyjasnia Piotr Bujnowski.

Jak zaznacza, tego typu obiekty stajg si¢ kamieniami milowymi w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.
Dzigki nim wiadomo, ze aby zachowac ich charakter, nalezy wprowadzi¢ szereg nowatorskich i drogich
rozwigzan technicznych.

W Polsce najcze¢sciej dochodzito do pozaréw obiektow sakralnych. Wedlug danych Komendy Gtowne;]
Panstwowej Strazy Pozarnej tylko w 2018 roku odnotowano ich 113. Ponadto w 2006 roku ogien pojawit
si¢ na dachu kosciota Sw. Katarzyny w Gdansku, ktory wzniesiono w XIII wieku i rozbudowano w XIV
wieku. Doszto do zawalenia si¢ konstrukcji czterech dachow. Pozar zniszczyt dach z wigzba, a wnetrze
kosciota ulegto zalaniu na skutek prowadzonych dziatar ratowniczo-gasniczych. W pozarze ucierpiala tez
wieza kosciota wraz z wieficzacym ja hetmem i1 znajdujacym si¢ w niej zabytkowym carillonem.

Rownie gtosno bylo o powaznym pozarze w zabytkowym kompleksie klasztornym w Alwernii w 2011
roku. Zniszczenia objety gérne kondygnacje klasztoru, a takze zalanie woda wnetrz kosciota 1 klasztoru.
Obiekt pozbawiony byt systemu sygnalizacji pozaru. Sptongto okoto tysigca metrow kwadratowych
dachu nad budynkiem mieszkalnym i czgScia kosciota.

Ekspert podkresla, ze jezeli straz pozarna zareaguje szybko, mozna zapobiec ich catkowitemu
zniszczeniu. Wprowadzenie systemOw alarmowych zostato juz wprowadzone, co jest zwigzane rowniez z
kwestig ubezpieczen. Ubezpieczyciele nie zwracajq pienigdzy za obiekty, ktore sptongly, a nie byty
wyposazone w odpowiednie instalacje. Zaznacza rOwniez, ze Polski nie sta¢ jeszcze na systemy 1
rozwiazania, ktére zastosowano w Notre-Dame.
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— Nasze prawo jest w wielu aspektach skomplikowane. Wystarczy w odpowiedni sposéb stosowac te
przepisy, a kolejnych ja bym juz nie wprowadzal. Zwtaszcza ze w zesztym roku weszta ustawa, ktéra
nakazuje, w zaleznosci od kategorii budynkow, miedzy innymi instalowanie czujek, sygnalizacji
pozarowej. Wystarczy wiec dobrze stosowac te zapisy prawne, ktore juz mamy — thumaczy prezes
Oddziatu Warszawskiego SARP.

Mowa o nowelizacji rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 czerwca 2010
roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i terenéw, ktéra
zostata opublikowana 22 listopada 2024 roku. Wprowadza ona zmiany w dwoch obszarach
funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej budynkéw. W pierwszym zmiana polega na okresleniu
obowiazku stosowania odpowiednich urzadzen wykrywajacych zagrozenia zwigzane z pozarem lub
uwolnieniem tlenku wegla. Celem jest ograniczenie liczby ofiar Smiertelnych 1 osob rannych w pozarach
oraz zatru¢ tlenkiem wegla (czadem). Zmiana w drugim obszarze dotyczy wprowadzenia obowiazku
odpowiedniego oznaczenia miejsc polaczenia Sciany oddzielenia przeciwpozarowego ze Sciang
zewnetrzng oraz z dachem w wielkopowierzchniowych budynkach handlowych, produkcyjnych oraz
magazynowych.

— Na rynku pojawia sie duzo nowych rozwiqzan, natomiast w wiekszosci sq to udoskonalenia juz
istniejqcych. Czyli rézne sposoby gaszenia pozaru Srodkami wodnymi albo niewodnymi, coraz
doskonalsze systemy sygnalizacji poZaru bqd? tez zdarzen, ktore poprzedzajq pozar. Czasami jeszcze
zanim sie pojawi, to po prostu jest albo podniesiona temperatura, albo jakies zwarcie — wyjasnia Piotr
Bujnowski.

Jak zaznacza, z tego, co dotad udalo si¢ ustali¢, pozar katedry Notre-Dame rozpoczat si¢ od zwarcia w
instalacji elektrycznej. Jesli wigc stuzby otrzymatyby sygnat o jego zaistnieniu wczesniej, mogltyby
szybciej zareagowac.

— Rozwiqzania techniczne 7 roku na rok sq coraz lepsze, ale na koricu kazdego rozwiqzania technicznego
stoi cztowiek, ktory musi je zaimplementowaé, a potem odpowiednio szybko zareagowac — dodaje.

Architekci, inwestorzy 1 wykonawcy mierzg si¢ rowniez z szeregiem innych wyzwan dotyczacych
budynkow istniejacych, zwlaszcza konserwatorskich.

— Najwiekszym z nich jest spetnienie przepisow, ktore, moim zdaniem, non stop sie zmieniajq, sq coraz
bardziej restrykcyjne. Z drugiej strony wprowadzamy coraz to nowsze funkcje, coraz nowsze uzytkowanie
obiektow. Polqczenie tych dwoch aspektow z trzecim, ktory jest aspektem realizacyjnym, a na etapie
projektowym juz o tym myslimy, w jaki sposob obiekt zostanie zrealizowany, zabezpieczony, wyposazony,
to jest dla nas chyba najwieksze wyzwanie — mowi Marek Chrobak, prezes Zarzadu Giéwnego SARP.

Podkresla, ze w duzej mierze utrudnieniem w kontekscie obiektow zabytkowych jest wspotpraca ze
stuzbami przeciwpozarowymi 1 konserwatorskimi. Stawiane przez nich wymagania czgsto utrudniaja
zarowno projektowanie, jak i realizacje inwestycji. Moze to by¢ powodem braku zainteresowania
inwestorOw zabytkami, a co za tym idzie — ich utraty.

— Mam czasami takie wrazenie, Ze jezeli mowimy o nowych inwestycjach, to inwestorzy podchodzq do
nich bardzo ekonomicznie. Natomiast w obiektach konserwatorskich elementem odstraszajqcym jest
witasnie zabytkowy charakter obiektu — wyjasnia Marek Chrobak. — To zdecydowanie odstrasza

2/3


http://www.phoca.cz/phocapdf

W obiektach zabytkowych wciaz brakuje nowoczesnych rozwiazan

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: czwartek, 07, sierpien 2025 12:09
Alicja Cisowska

Odstony: 295

inwestorow, bo majq swiadomos¢ tego, ze po pierwsze, zarowno projektowanie, jak i sama realizacja czy
inwestycja bedq trwaty o wiele dtuzej, co sie przektada znowu na ekonomie wybudowanego obiektu, a z
drugiej strony rozwiqzania, ktore bedq zastosowane w takim obiekcie, rowniez bedq specjalistyczne, a co
za tym idzie, kosztowne — dodaje.

Jego zdaniem po stronie legislacyjnej powinny si¢ pojawi¢ dziatania zmierzajace do utatwienia
inwestorom zaréwno projektowania, jak 1 inwestowania w obiekty zabytkowe, w formie np.
dofinansowan. Podkresla réwniez, ze wymagania wzgledem obiektéw zabytkowych nie rdzniag si¢ od tych
obowiazujacych w innych krajach, w tym europejskich.

Do zwigkszenia liczby rewitalizowanych obiektow potrzebna jest wigksza elastycznos¢ w kwestiach
legislacyjnych. Duza liczba i1 r6znorodnos¢ obiektéw zabytkowych w potaczeniu z réznorodnoscia
funkcji do nich wprowadzanych powoduje, ze w niektérych przypadkach nie mozna zastosowac
obowiazujacych przepisow.

— Duzq czes¢ tej odpowiedzialnosci za zastosowanie, bezpieczeristwo czy dostosowanie bezpieczeristwa
obiektow powinien ponosi¢ projektant, tqcznie 7 inwestorem czy z uzytkownikiem. Przepisy powinny by¢
wiec interpretowane juz na etapie projektowym i tutaj dopuszczenie tej interpretacji, uzgodnienie tego ze
strazq powinno by¢ na etapie projektowym zdecydowanie tatwiejsze i by¢ utatwieniem wrecz do
inwestowania w takie obiekty — podsumowuje prezes Zarzadu Glownego SARP.
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