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Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) wskazuje na powazne uchybienia w planowaniu, realizacji i nadzorze nad
monitoringiem przyrody w Polsce. W latach 2013-2023 (do czerwca) proces ten byl prowadzony w
sposOb niezgodny z przepisami, co wiazato si¢ z nieobjgciem monitorowania wielu gatunkéw ptakow 1
innych zwierzat znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania Unii Europejskiej. Co gorsza, koszty
monitoringu wzrosty ponad dwukrotnie, osiagajac poziom 109,5 mln zt, pomimo niekompletnego
wykonywania zadan.

Kluczowe wnioski z raportu

Monitoring przyrody to proces obserwacji zmian zachodzacych w przyrodzie oraz oceny skutecznosci
metod ochrony siedlisk, gatunkow roslin 1 zwierzat. Obowigzek jego prowadzenia wynika z ustawy o
ochronie przyrody z 2004 r., ktéra implementuje unijne dyrektywy siedliskowa i ptasia. Polska, jako
cztonek UE, zobowiazala si¢ do wdrazania tych regulacji. Odpowiedzialno$¢ za monitoring spoczywa na
Gtéwnym Inspektorze Ochrony Srodowiska (GIOS), ale NIK wykazata, ze system ten ma powazne luki.

W zakonczonym okresie sprawozdawczym 2013-2018 oraz czgSciowo w trwajacym 2019-2024, wiele
gatunkéw wskazanych na listach referencyjnych Komisji Europejskiej (KE) nie byto monitorowanych. W
latach 2013-2018 GIOS nie objat monitoringiem 27% gatunkéw ptakéw i 24% innych zwierzat,
natomiast w latach 2019-2023 proporcje te wynosity odpowiednio 23% 1 42%. Brak monitoringu tych
gatunkOow narusza ustawe o ochronie przyrody.

Niekompletne plany i staby nadzér

NIK zarzuca Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska nierzetelne planowanie zada monitoringu.
W dokumentach brakowalo nazw gatunkéw, harmonogramoéw dziatan czy miernikow oceny
skutecznosci. W rezultacie monitoring realizowano chaotycznie, a nadzor nad podmiotami zewngtrznymi
byt niewystarczajacy. Umowy z wykonawcami badan nie zabezpieczaly odpowiednio intereséw Skarbu
Panstwa, co prowadzito do wyplaty pelnych wynagrodzen za czgsciowo wykonane prace. W siedmiu
przypadkach na 16 kontrolowanych uméw GIOS nie naliczyt naleznych kar umownych na taczna kwote
ponad miliona ztotych.

Niedociagniecia dotyczyty réwniez Ministra Klimatu i Srodowiska, ktéry w latach 2019-2023 nie
zapewnit terminowego ztozenia raportow do KE za okres 2013-2018. Z tego powodu Komisja
Europejska nie mogta w pelni zweryfikowac raportu dotyczacego dyrektywy siedliskowej. Minister nie
monitorowat biezacego procesu sprawozdawczego i nie wymagat od GIOS przedktadania programéw
wykonawczych. W konsekwencji nie mial petnej wiedzy o zakresie realizacji zadafi monitoringu.

Finansowe watpliwoSci

Koszty realizacji monitoringu w latach 2019-2023 (do czerwca) wyniosty 75,8 mln z1, z czego niemal
catos¢ pochodzita ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSGW). Jednak sposéb rozliczania tych srodkéw budzi powazne watpliwosci. Fundusz nie posiadat
danych pozwalajacych na precyzyjne okreslenie kwot zaliczek wnioskowanych przez GIOS na zadania
monitoringowe, co uniemozliwito rzetelng weryfikacje wydatkow.

Zalecenia NIK
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Najwyzsza Izba Kontroli przedstawita szereg wnioskdw majacych na celu popraweg sytuacji. Wskazano
m.in. na koniecznos¢:

e zmiany ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, by obja¢ Rade Nadzorcza NFOSGW obowiazkiem
zatwierdzania wnioskéw Zarzadu NFOSGW o dofinansowanie dla paristwowych jednostek
budzetowych;

e zapewnienia kompletnego planowania 1 realizacji monitoringu przyrody w zgodzie z ustawg o
ochronie przyrody, w tym szczegdtowej weryfikacji list referencyjnych KE;

e poprawy nadzoru nad podmiotami realizujacymi badania monitoringowe;

e wzmocnienia wspotpracy miedzy organami administracji publicznej, by usprawni¢ wymiang
informacji dotyczacych monitoringu.

NIK podkresla, ze rzetelne prowadzenie monitoringu przyrody jest kluczowe dla ochrony polskiego
srodowiska oraz spelnienia zobowigzan migdzynarodowych. Zmiany organizacyjne 1 legislacyjne sa

konieczne, by poprawi¢ jako$¢ realizacji tego obowigzku oraz unikna¢ dalszych strat finansowych.

Wigcej informacji tutaj.
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