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Program ,,Tarcza dla pogranicza” miat na celu przeciwdziatanie negatywnym skutkom ekonomicznym
wprowadzonego w okresie wrzesien 2021 r. — czerwiec 2022 r. stanu wyjatkowego 1 czasowego zakazu
przebywania na czg¢sci obszaréw wojewddztwa podlaskiego 1 lubelskiego. Ministerstwo Rozwoju 1
Technologii nieefektywnie i z opdZnieniem przygotowato, wdrozylto 1 zapewnito finansowanie projektu.
Niestety sam program, pomimo dtugiego okresu jego przygotowywania i przeznaczenia na jego
wdrozenie 738 tys. zt, nie wsparl zadnego podmiotu z wojewodztwa podlaskiego 1 lubelskiego.
Wprawdzie skontrolowane urzedy wojewddzkie na Podlasiu i LubelszczyZnie byly przygotowane do
udzielania wsparcia w zwiazku z wprowadzonym czasowym zakazem przebywania, to jednak czgs¢
badanych postgpowan administracyjnych przeprowadzono niezgodnie z przepisami.

W zwiazku z sytuacja na granicy Polski z Biatorusia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 nastgpnie
Minister Spraw Wewngetrznych 1 Administracji wprowadzili od 2 wrzesnia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.
czasowy zakaz przebywania na obszarze obejmujacym 115 miejscowosci z terenu wojewodztwa
podlaskiego oraz 68 z wojewodztwa lubelskiego.

Dla podmiotow, ktore zostaly naymocniej dotknigte trwajacym 302 dni czasowym zakazem przebywania,
przewidziano trzy mozliwosci wsparcia. Nalezaty do nich:

odszkodowania — przyznawane przez wojewoddéw podlaskiego i lubelskiego na podstawie ustawy z 2002
r. o wyroOwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (ustawa o wyrOwnywaniu strat majatkowych). Odszkodowanie
obejmuje wyrdéwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktore poszkodowany mégtby osiagnaé, gdyby
strata nie powstata.

rekompensaty — przyznawane przez wojewodow podlaskiego 1 lubelskiego na podstawie dorazne]
ustawy o rekompensacie w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czgsci
wojewddztwa podlaskiego oraz cze¢sci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r. (ustawa o rekompensacie).
Rekompensata ta stanowita pomoc de minimis 1 byla ustalana za kazde 30 dni trwania czasowego zakazu
przebywania w wysokosci 65% Sredniego miesigcznego przychodu z prowadzonej dzialalnosci w okresie
obejmujacym czerwiec, lipiec 1 sierpien 2021 roku. Podmiotami uprawnionymi do rekompensaty na
obszarze objetym zakazem przebywania byli przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢:

e gospodarcza w zakresie gastronomii;

e organizatora turystyki lub podmiotu utatwiajacego nabywanie powiazanych ustug turystycznych;
pilota wycieczek lub przewodnika turystycznego;

e w zakresie wypozyczania i dzierzawy sprz¢tu turystycznego i rekreacyjnego;

a takze przedsigbiorcy lub rolnicy Swiadczacy ustugi hotelarskie.

wsparcie finansowe — przyznawane przez wojewodow podlaskiego i lubelskiego na podstawie programu
rzadowego ,,Tarcza dla pogranicza”. Program ten byt tworzony w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
od stycznia 2022 1. 1 zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow 13 kwietnia 2023 r. Tworzenie tego programu
wymagalo wypracowania jego zalozen, przeprowadzenia procedury prenotyfikacji i notyfikacji przed
Komisja Europejska, przeprowadzenia krajowej procedury legislacyjnej oraz jego wdrozenia przez
Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii, w tym zapewnienia jego finansowania.

NIK przeprowadzita kontrolg¢ w Ministerstwie Rozwoju 1 Technologii (MRiT) oraz w Podlaskim
Urzedzie Wojewddzkim (PUW) 1 Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim (LUW).
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Najwazniejsze ustalenia kontroli

Urzedy wojewodzkie wydawaly w czesci prawidlowe rozstrzygnigcia, a nieprawidtowosci stwierdzono
w przypadku (5%) analizowanych postgpowan i dotyczyty spraw prowadzonych w LUW. Polegaty one
na przyjeciu i rozpatrzeniu niepodpisanego wniosku o udzielenie rekompensaty, nieterminowym
rozpatrzeniu wnioskOw oraz na zwloce w rozpatrzeniu trzech wnioskOéw o przyznanie rekompensaty.

Z ustalen kontroli w urzgdach wojewddzkich wynika ponadto, ze:

¢ 7aden z 46 wnioskow o przyznanie odszkodowania nie zostal uwzgledniony. Moze to
oznaczaé, ze przyjete w 2002 r. rozwigzania w ustawie 0 wyréwnywaniu strat majatkowych
(niezmieniane do tej pory) nie spetniaja swojej roli 1 nie sa rozwigzaniami systemowymi, realnie
wspierajacymi poszkodowanych w wyniku stanu wyjatkowego. Za takie rozwiazania nie mozna
tez uznaé wsparcia przewidzianego w doraznej ustawie o rekompensacie. Przepisy tej ustawy nie
beda mialy bowiem zastosowania w przypadku ponownego wprowadzenia stanu wyjatkowego lub
czasowego zakazu przebywania (wskazanego w art. 12a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
ochronie granicy pafistwowej), co moze okazac¢ si¢ konieczne majac na uwadze obecna sytuacje
na granicy z Biatorusia i obwodem krélewieckim;

¢ 7aden z pieciu wnioskow o przyznanie wsparcia finansowego w ramach ,,Tarczy dla
pogranicza’ réwniez nie zostal uwzgledniony;

¢ 7 1026 wnioskow o przyznanie rekompensaty uwzgledniono 944 wnioski (92%). Na podstawie
doraznej ustawy o rekompensacie 206 podmiotom przyznano tacznie blisko 35 mln zt, a
najwigksza grupa wsparta rekompensatami byli przedsigbiorcy i rolnicy Swiadczacy ustugi
hotelarskie. O rekompensaty ubiegaty si¢ tylko niektére podmioty Swiadczace ustugi hotelarskie
w rozumieniu ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw
turystycznych. Z informacji uzyskanych z urzegdéw marszatkowskich oraz z miast 1 gmin wynika,
ze bezposrednio przed wprowadzeniem stanu wyjatkowego na terenie miejscowosci objetych tym
stanem funkcjonowato 319 przedsigbiorcow oraz rolnikéw sSwiadczacych ustugi hotelarskie, a
wsparcie na podstawie ustawy o rekompensacie otrzymato 118 z nich, tj. zaledwie 37%.

Zniesienie 30 czerwca 2022 r. czasowego zakazu przebywania nie spowodowalo powrotu turystow
do gmin, do poziomu sprzed stanu wyjatkowego oraz stanu epidemii. Z danych otrzymanych z
Gltownego Urzedu Statystycznego wynika, ze z noclegow w obiektach hotelarskich potozonych na terenie
tych gmin od lipca 2022 r. do lipca 2023 r. skorzystato blisko 199 tys. osob. Jest to 0 9% mniej gosci niz
w analogicznym okresie lat 2018-2019 (219 tys. 0s6b) czyli przed wprowadzeniem stanu wyjatkowego
oraz stanu epidemii.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii zalozenia ,,Tarczy dla pogranicza” wypracowalo na podstawie
rzetelnych danych, a sam program od poczatku byl projektowany jako alternatywa oraz
uzupelnienie dla realizowanego wsparcia na podstawie ustawy o rekompensacie i mial by¢
skierowany wylacznie do tych samych podmiotow.

W ramach procedury prenotyfikacji i notyfikacji projektu programu, na jedno z pytafi Komisji
Europejskiej ministerstwo udzielito odpowiedzi dopiero po uptywie prawie trzech miesigcy, co obok
licznych prosb KE o przedstawienie informacji 1 wyjasnien miato znaczacy wptyw na dtugos¢ procesu
tworzenia ,,Tarczy dla pogranicza”. Od momentu ztozenia wniosku prenotyfikacyjnego do wydania
decyzji KE o zgodnosci ,, Tarczy dla pogranicza” z rynkiem wewngtrznym uplyneto prawie 10 miesigcy.
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Ponadto z ustalen kontroli w MRiT wynika, ze proces notyfikacji projektu ,,Tarczy dla pogranicza” do
KE nie zostal poprzedzony opinig Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (wskazana w
art. 12 ust. 1 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej) oraz wymagang zgoda
Rady Ministréw na dokonanie notyfikacji projektu ,,Tarczy dla pogranicza”.

W trakcie tworzenia ,, Tarczy dla pogranicza” MRiT pozyskato dane o liczbie podmiotéw, ktérym ze
wzgledu na limit pomocy de minimis nie wyptacono rekompensat w petnej wysokosci. MRiT posiadato
tez informacje o skali spadku przychodéw tych podmiotéw, ktory w okresie czasowego zakazu
przebywania, w porownaniu do okresu grudzien 2018 r. — czerwiec 2019 1., wynidst 34% w przypadku
podmiotéw Swiadczacych ustugi zakwaterowania oraz 88% w przypadku podmiotéw Swiadczacych
ustugi gastronomiczne. Nizszy spadek przychodéw podmiotéw Swiadczacych ustugi hotelarskie wynikat
m.in. z zakwaterowania w nich os6b petniacych stuzbg na granicy Polski. Z informacji uzyskanych z
MSWiA i MON wynika, ze koszty zakwaterowania w tym okresie podleglych stuzb w 55 obiektach
hotelarskich wyniosly ponad 32 mln zl.

Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii zawarto z Polskim Funduszem Rozwoju (PFR) wymagane umowy
umozliwiajace wdrozenie ,,Tarczy dla pogranicza”. Jednak w umowie o realizacj¢ programu, czgsci
wynagrodzenia dla PFR — w kwocie 738 tys. z — nie uzalezniono od efektow obstugi programu, co byto
dzialaniem nierzetelnym oraz niegospodarnym. Wojewodowie podlaski i lubelski nie udzielili bowiem
wsparcia finansowego w ramach programu zadnemu podmiotowi, a mimo to PFR otrzymat 738 tys.
zl wynagrodzenia, m.in. za wyplacanie podmiotom wskazanym w decyzjach wojewodéw wsparcia
finansowego przewidzianego w ,,Tarczy dla pogranicza”, udostgpnianie MRiT dokumentow
potwierdzajacych dokonanie wyplaty oraz za przekazanie do 31 grudnia 2023 r. zestawienia wartosci
wszystkich rekompensat naleznych beneficjentom.

Dodatkowo w umowie o realizacje¢ ,,Tarczy dla pogranicza” przewidziano, ze nalezne dla PFR
wynagrodzenie zostanie uregulowane poprzez pobranie go z wybranego rachunku programowego, co
bylo niezgodne z ustawa o systemie instytucji rozwoju (art. 21 ust. 4). W ocenie NIK, taki sposob zaplaty
wynagrodzenia nie odpowiadal takze zasadzie zupetnosci budzetu panistwa znajdujacej oparcie w ustawie
o finansach publicznych, uznajacym budzet za podstawe gospodarki finansowej panstwa.

WNIOSKI

Powyzsze naruszenie prawa, brak systemowych rozwigzan prawnych, opdznienia 1 ich nieefektywny
charakter maja oczywisty wplyw na kondycj¢ ekonomiczng podmiotéw gospodarczych dziatajacych na
terenie objetym czasowym zakazem przebywania, ale takze samych mieszkancow Podlasia 1
Lubelszczyzny. Powyzsza sytuacja determinuje rowniez znaczace ograniczenie potencjalu w obszarze
ruchu turystycznego, ktory jest jednym z gléwnych Zrédet rozwoju gospodarczego Podlasia 1
Lubelszczyzny.

Majac na uwadze brak statych systemowych rozwiazan realnie wspierajacych poszkodowanych w
wyniku m.in. stanu wyjatkowego i czasowego zakazu przebywania (wskazanego w art. 12a ustawy o
ochronie granicy pafnstwowej) oraz obecna sytuacje na granicy z Bialorusia i obwodem
krolewieckim, NIK wniosla do Prezesa Rady Ministréw o podjecie prac legislacyjnych nad takimi
rozwigzaniami.
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