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Rada gminy nie moze wprowadzi¢ do regulaminu korzystania z toalety publicznej sankcji za uszkodzenia
urzadzen — uznat wojewoda zachodniopomorski.

W lipcu 2023 r. jedna z rad miejskich podjeta uchwate w sprawie ustalenia optaty oraz regulaminu
korzystania z toalety publicznej. W zalaczniku do przedmiotowej uchwaty znalazt si¢ punkt o tresci ,,Za
uszkodzenie urzadzen i innych przedmiotéw oraz elementow toalety odpowiada korzystajacy z toalety”.

Zapis ten podwazyt wojewoda zachodniopomorski podczas badania legalnosci aktu. Jak podkreslit,
organy gminy, wydajac akt prawa miejscowego, powinny uwzglednia¢ ramy wyznaczonego
upowaznienia ustawowego do jego wydania, natomiast kazde ich przekroczenie kwalifikowac nalezy jako
istotne naruszenie prawa. Realizujac wigc kompetencj¢ wyptywajaca z przepisu delegacyjnego, rada
gminy nie powinna powtarza¢ zapisOw znajdujacych si¢ w aktach hierarchicznie wyzej usytuowanych, a
tym bardziej dokonywac ich modyfikacji.

W art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznano radzie gminy uprawnienie do okreslenia
zasad 1 trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej. Uzyty we wspomnianym przepisie zwrot:
»zasady 1 tryb korzystania” zawiera kompetencj¢ do formutowania norm i zasad prawidtowego
postgpowania oraz ustalania regut zachowania si¢, ktére maja obowiazywac na terenie obiektow
uzytecznosci publicznej. Wedlug wojewody w ramach tak sformutowanego upowaznienia nie miesci si¢
wobec tego przedmiotowe postanowienie regulaminu. Po pierwsze, zdaniem organu nadzoru,
unormowanie to nie odnosi si¢ do sposobu postgpowania 0s6b korzystajacych z toalety publiczne;.
Dodatkowo, nawigzuje ono do problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uregulowanej przede
wszystkim w Kodeksie cywilnym.

W ocenie organu nadzoru, normatywnie zb¢dne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego norm
przyjetych w ramach obowiazujacych juz regulacji ustawowych. Ponadto, cyt. przepis regulaminu
uchwalonego przez Rade Miejska nie uwzglednia pewnych rozwiazan przyjetych w Kodeksie cywilnym,
w szczegdlnosci zas zasady miarkowania wysokosci odszkodowania (art. 440 Kc) oraz
odpowiedzialnosci przewidzianej norma art. 434 Kc. Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody — bedzie ostatecznie
decydowat sad powszechny, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosc),
jak 1 w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach 1 w jakiej wysokosci). Dlatego tez, rozstrzyganie o
kwestii odpowiedzialnosci materialnej badz jej braku w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
moze wrgcz prowadzi€ do sprzecznosci postanowienia badanej uchwaty z wyzej usytuowanymi w
hierarchii Zrédet prawa przepisami Kodeksu cywilnego, co nalezy ocenic jako istotne naruszenie,
dokonane przy wydawaniu aktu prawa miejscowego’” — mozna przeczyta¢ w uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego.

W konsekwencji, wojewoda stwierdzil niewaznos¢ tego konkretnego punktu zatacznika do uchwaty rady
miejskie;j.

Rozstrzygnigcie nadzorcze nr P-1.4131.280.2023.AA Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 3
sierpnia 2023 r. mozna znalez¢ w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego pod
pozycja nr 4365.
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