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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zajat si¢ z pozoru blaha sprawg dotyczaca przenosnego
sanitariatu. Prawnie chodzi jednak o kwalifikacje danego obiektu jako budowlanego 1 kwesti¢ legalizacji.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem wstrzymat roboty budowlane przy
posadowieniu obiektu typu TOI-TOI - parterowego, nietrwale zwigzanego z gruntem, posadowionego na
kostce brukowej, z dachem ptaskim petnigcego funkcje sanitariatu (WC), o wymiarach metr na metr.
Organ w drugim punkcie postanowienia poinformowat jednoczes$nie o mozliwosci ztozenia wniosku o
legalizacj¢ budynku oraz o koniecznosci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o
legalizacji obiektu budowlanego, a takze zobowiazal strony do zabezpieczenia budowy. Organ ttumaczyt,
ze sanitariatu nie mozna zaliczy¢ do obiektow matej architektury. Analizujac art. 28, 29 1 30 Prawa
budowlanego stwierdzil, ze posadowienie przedmiotowego budynku wymagato uzyskania pozwolenia na
budoweg, poniewaz zostat on trwale zwigzany z gruntem.

Osoby, do ktorych skierowano postanowienie wniosty zazalenie, jednak Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego podtrzymat postanowienie organu I instancji w mocy. Stwierdzit jednak po
przeprowadzeniu wlasnego postgpowania dowodowego, ze przedmiotowy TOI-TOI jest nietrwale
zwiazany z gruntem - posadowiony na kostkach brukowych - obrzezach chodnikowych, utozonych luzno
bezposrednio na gruncie rodzimym. Dlatego tez organ odwotawczy stwierdzil, ze obiekt budowlany
objety postgpowaniem jest tymczasowym obiektem budowlanym i wymagat uzyskania pozwolenia na
budowg, a skoro go nie posiadal — przeprowadzenia post¢powania legalizacyjnego w trybie art. 48 ustawy
Prawo budowlane.

Powyzsze rozstrzygnigcia doprowadzily do sprawy przed sadem, gdyz zobowigzani skierowali do WSA
skarge na postanowienie Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sad przychylit
si¢ do argumentacji skarzacych.

WSA zauwazyl, ze sprawa kluczowa byto ustalenie czy obiekt stanowiacy przedmiot postgpowania jest
obiektem budowlanym, gdyz decyduje to o mozliwosci stosowania instytucji Prawa budowlanego.

Po pierwsze, wykluczono wigc zZe jest to budynek, gdyz nie byt trwale zwiazany z gruntem — klasyfikacja
jako budynku przez organ I instancji byta wigc btedna. Sad przypomniat ponadto, ze zgodnie z art. 3 pkt
1 Prawa budowlanego, ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Dla
wypetnienia definicji obiektu budowlanego konieczne byto wigc ustalenie czy dany obiekt zostat
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Reguluje to art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1213), ktory odsyta w zakresie definicji materiatlu budowalnego do art. 2 pkt 1 art. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace
dyrektywe Rady 89/106/EWG. Zgodnie z tymi przepisami ,,wyréb budowlany” oznacza wigc kazdy
wyrob lub zestaw wyprodukowany 1 wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach
budowlanych lub ich czgsciach, ktérego wiasciwosci wptywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych. Wazny
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powinien by¢ wigc material, z ktérego TOI-TOI byt zbudowany 1 w jaki sposob zostal posadowiony na
gruncie.

Tymczasem, w ocenie Sadu, organy orzekajace w niniejszej bezkrytycznie uznaty, ze kabina sanitarna,
ktora stoi na obrzezach chodnikowych, utozonych luzno bezposrednio na gruncie rodzimym wypeinia
definicj¢ obiektu budowlanego w tym zakresie. Z ustalen organ6w obu instancji nie wynika bowiem, aby
obiekt ten zostat zrealizowany przy uzyciu wyrobow budowlanych trwale wbudowanych w obiekcie, nie
stanowi zatem obiektu budowlanego.

Skoro nie mozna tego typu obiektu zakwalifikowac jako obiektu matej architektury 1 nie jest to takze inny
obiekt budowlany objety normami Prawa budowlanego, nie mozna w stosunku do niego stosowaé
wymogow zawartych w przepisach art. 28- 30 Prawa budowlanego, a co za tym idzie — postgpowania
legalizacyjnego uregulowanego w art. 48 tej ustawy.

,»Z uwagi na to, iz przedmiotowy obiekt nie podlega pod reglamentacje Prawa budowlanego, dalsze
prowadzenie postgpowania administracyjnego byto w tej sprawie bezprzedmiotowe, co uzasadniato jego
umorzenie” — skonkludowat sad i uznajac, ze naruszono przepisy prawa materialnego, uchylit oba
rozstrzygnigcia organOw nadzoru budowlanego.

Opracowano na podstawie wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdarisku z 28 czerwca
2023 r., sygn. akt 11 SA/Gd 848/22. Wyrok jest nieprawomocny.
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