Przebudowa czy nadbudowa?
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WSA we Wroclawiu - uzycie przez skarzacego okreslonej nazwy wobec planowanej inwestycji nie
zwalnia organu z ustalenia rzeczywistego charakteru prawnego przedsigwzigcia, i odpowiedniego
przypisania go pojeciem Prawa budowlanego.

Istota sporu byta klasyfikacja 1 reglamentacja prawna planowanej przez skarzacego inwestycji
budowlanej w zakresie formy prawnej, jaka powinny by¢ objete planowane roboty budowlane. Skarzacy
twierdzil, ze wystarczajace bylo zgloszenie robot. Organy staty na stanowisku, ze konieczne jest
uzyskanie pozwolenia na budowg. Sam inwestor nazwat swoja inwestycj¢ ,,;rozbudowa w pionie”.

Sad zwrocit uwage, ze nieruchomosé, ktorej dotyczyta planowana inwestycja jest budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym, w ktérym skarzacy dysponuje tytutem prawnym jedynie do okreslonego
lokalu. Tym samym odpada dla skarzacego moznos¢ przebudowy przegrod zewngtrznych oraz
elementow konstrukcyjnych na podstawie zgtoszenia, poniewaz mozliwoscia takga ustawodawca
zadysponowal wobec budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Sad uwzglednit 1 podzielit stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Naczelnego gloszace, ze przy
kwalifikacji danych robot do kategorii montazu, rozbudowy, badZ przebudowy nie ma miejsca na
automatyzm. W kazdym przypadku wilasciwe zakwalifikowanie takich rob6t musi poprzedzaé
szczegOlowa analiza technicznych zatozen projektu przewidzianego do realizacji lub zrealizowanego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

19 lutego 2021 r. sygn. II OSK 286/21, CBOIS).

Z tej perspektywy uzycie przez skarzacego okreslonej nazwy wobec planowanej inwestycji nie zwalnia
organu, w Swietle obecnych w sprawie dokumentéw, z ustalenia rzeczywistego charakteru prawnego
przedsigwzigcia,

1 odpowiedniego przypisania go pojeciem Prawa budowlanego.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego (projekt budowlany, dokumentacja fotograficzna) Sad
podzielit ustalenia, ze zgtoszone roboty budowlane wkraczaja swoim zasiggiem w kubaturg budynku oraz
w jego wysokos¢, poniewaz podwyzszenie Sciany szczytowej spowoduje zamknigcie Scianami
zewngtrznymi wolnej przestrzeni, do tej pory niestanowiacej bryty budynku.

W konsekwencji planowane przez skarzacego przedsigwzigcie budowlane nie jest przebudowa, ale
nadbudowa, czyli faktycznie rozbudowa polegajaca na powigkszeniu istniejacego obiektu budowlanego
poprzez zwigkszenie jego wysokosci, ale z zachowaniem tej samej powierzchni zabudowanej (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 marca 2017 r. sygn. II OSK 1750/15, CBOIS).
Planowana inwestycja nie moze by¢ kwalifikowana jako przebudowa w Swietle art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego, poniewaz przy przebudowie nie moze mie¢ miejsca zmiana takich charakterystycznych
parametréw budynku jak np. jego wysokos¢ i1 kubatura. Tymczasem inwestycja skarzacego takie zmiany
przewidywala.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 11 maja 2023 r. sygn. 11 SA/Wr 551/22 - Wyrok WSA we Wroctawiu



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B7E9631579
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

