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Niedostateczny nadz6r Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nad podlegtymi jednostkami i brak
inicjatywy, by usunaé przeszkody systemowe utrudniajace sprawne i skuteczne prowadzenie spraw oraz
monitorowanie naprawiania szkod w srodowisku — to tylko czesS¢ stwierdzonych nieprawidtowosci. Do
tego dochodza niebywata opieszatos¢ przy rozpatrywaniu zgloszen zagrozen i szkdd oraz postgpowan
odwotawczych, a takze niewtasciwie prowadzony rejestr zagrozen szkoda 1 szkod w Srodowisku.

Przyjety w UE system zapobiegania szkodom dla Srodowiska i naprawiania ich opiera si¢ na
zasadzie ,,placi zanieczyszczajacy”. Polska wprowadzita 30 kwietnia 2007 r. ustawg szkodowa,
ustalajaca zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w Srodowisku 1 naprawe tych szkdd.
Ustawa okresla tez obowiazki zar6wno podmiotow korzystajacych ze Srodowiska, ktérych dziatalnosé
stwarza ryzyko szkody w Srodowisku, jak 1 organdéw parnistwa wlasciwych w sprawach szkéd w
srodowisku (regionalny dyrektor ochrony srodowiska 1 minister wiasciwy do spraw Srodowiska).

Szkoda w Srodowisku (grozaca lub zaistniata) zdefiniowana zostata jako negatywna, mierzalna zmiana
stanu lub funkcji komponentéw Srodowiska, oceniana w stosunku do stanu poczatkowego, a
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatlalnos¢ podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska. Jesli szkoda stanowi zagrozenie lub zostata wyrzadzona wobec gatunkéw lub siedlisk
chronionych, wéwczas przepisy ustawy obejmuja kazdy podmiot korzystajacy ze Srodowiska, nie tylko
ten, ktéry prowadzi dziatalnos¢ okreslang jako ryzykowna dla Srodowiska. Podmioty te maja obowiazek
natychmiast wdrozy¢ dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, majace rowniez zazegnaé przyszle
ryzyka szkéd — w celu przywrodcenia Srodowisku stanu sprzed szkody — ze wszystkimi jego
komponentami i walorami naturalnymi.

Postepowania w sprawie szkéd w Srodowisku naturalnym prowadzono opieszale, z dlugimi
okresami bezczynnosci, generujac dalsze pogarszanie si¢ stanu Srodowiska. Nie podjeto nalezytych
dzialan w celu wyposazenia regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska w uprawnienia stuzace
sprawnemu prowadzeniu postepowan. Szwankowal system nadzoru organéw nadrzednych nad
podleglymi oraz wadliwie prowadzono rejestr zagrozen i szkod w Srodowisku.

NIK przeprowadzita niniejsza kontrolg z inicjatywy wlasnej, majac na uwadze sygnaty o biernosci
organow wlasciwych w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie 1 naprawe szkdéd w Srodowisku.
Kontrole przeprowadzono w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) i o§miu Regionalnych
Dyrekcjach Ochrony Srodowiska (RDOS). Jej wyniki potwierdzaja niestety owe sygnaly, ptynace
zarowno z interpelacji poselskich, jak i doniesienn medialnych: dzialania skontrolowanych dyrekcji
ochrony srodowiska byly w wiekszosci wypadkéw nieprawidlowe i nieskuteczne.

Generalny Dyrektor OS prawidtowo prowadzit i aktualizowat Rejestr szkéd przy uzyciu systemu
teleinformatycznego. Jednak nie nadzorowal na biezaco i w sposob systemowy podleglych mu
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, naruszajac w ten sposéb art. 6 ust. 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej oraz standardy kontroli zarzadczej. Swoimi dzialaniami nie przyczynit si¢ do
usunie¢cia barier systemowych stojacych na drodze do skutecznego prowadzenia spraw dotyczacych
odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w Srodowisku 1 ich naprawe. Ponadto w blisko 88%
postgpowan odwotawczych przekroczyt nakazany przez Kpa miesigczny termin rozpatrywania. Mediana
trwania postgpowan wynosita 327,5 dnia.

Nie lepiej byto w RDOS — tu takze czynnosci po zgloszeniu zagrozei i szkéd w srodowisku prowadzono
opieszale i nieskutecznie, dochodzilo wrecz do kilkuletniej bezczynno$ci, w czasie ktorej stan
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sSrodowiska ulegal pogorszeniu.
Przewleklo$¢ postepowan to jedna z gtéwnych choréb toczacych kontrolowany system.

Regionalni dyrektorzy OS nieprawidtowo prowadzili Rejestr bezposrednich zagrozeri szkoda w
srodowisku i szk6d w Srodowisku — dane, wprowadzane niekiedy ze znacznym opézZnieniem, bywaly
niekompletne lub bledne, co skutkowato nierzetelnymi informacjami przekazywanymi odpowiednim
ministrom, a nastgpnie przeklamanymi sprawozdaniami sktadanymi do Komisji Europejskiej.

Regionalni dyrektorzy OS od lat skarzyli si¢ na bariery systemowe, ograniczajace im kompetencje
kontrolne w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie sSrodowiska, co miato wptyw na
wykonywane przez nich zadania. RDOS podejmowaly wiec wspétprace z inspektoratami ochrony
srodowiska, jednak dochodzilo do wypadkéw odmowy wszczecia kontroli badz przeprowadzenia
analiz laboratoryjnych. Zreszta nawet gdy Centralne Laboratorium Badawcze GIOS wykonato zlecone
badanie, to czesto wyniki nie kwalifikowaly sie jako ew. dowéd w postepowaniu RDOS z powodu
braku wymaganej akredytacji do poboru préobek badz oznaczania markeréw — to zas zmuszato
RDOS do pozyskiwania funduszy na ponowne zlecenie badan i analiz i procedura wydhuzata si¢ nawet do
pottora roku. Przeszkody te byty znane wszystkim zainteresowanym od 2018 r., jednak nie zostaty
usunigte.

RDOS od lat borykaja sie tez z niedoborem kadr z powodu absencji, rotacji pracownikéw, gtéwnie w
okresie pandemii, nietatwa rekrutacja nowych wykwalifikowanych pracownikéw, co rOwniez przyczynia
si¢ do przewlektosci dziatan RDOS, a w konsekwencji — poglebiania sie zaistniatych szkéd w
Srodowisku.

Nadzor nad dzialaniami zapobiegawczymi i naprawczymi podmiotéw do nich zobowiazanych byl
nieskuteczny — polegat na weryfikacji poprawnosci sktadanych dokumentéw powykonawczych.
Regionalni dyrektorzy OS nie prowadzili kontroli w terenie, bo nie mieli uprawnieri.

Skromne budzety RDOS nie pozwalaly zgromadzi¢ rezerw finansowych na niedajace si¢ zaplanowac
niezwloczne dzialania na wypadek wystapienia zagrozenia dla zdrowia ludzi lub mozliwosci zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w Srodowisku. Dodatkowa przeszkode w pozyskaniu Srodkéw na te cele
stanowily zmudne procedury pozyskiwania funduszy z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 1 z wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska 1 gospodarki wodne;.

Ustawa szkodowa stanowi, ze w wypadku stwierdzenia nielegalnego sktadowania odpadow
postepowanie w sprawie nalezy zawiesi¢ do czasu ich usunigcia. Czasochtonny proces usuwania takich
odpadéw, na ktéry regionalni dyrektorzy OS nie mieli wptywu, determinowat dtugo$¢ zawieszenia
postepowarn. W ostatecznym rozrachunku w trakcie przewlekle prowadzonych postepowan
usuwania odpadéw (nawet 5 lat) dochodzito do sytuacji pogorszenia stanu Srodowiska. W ocenie
NIK proces usuwania odpadoéw przyspieszytoby nadawanie decyzjom w tej sprawie klauzuli
natychmiastowej wykonalnosci.

W okresie objetym kontrolg regionalni dyrektorzy OS nie uruchomili natychmiastowych dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych

z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku,
na co wskazuje art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej. Jak thumaczyli, bez okreslenia jednolitych kryteriow 1
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sposobu dokonywania oceny wystgpowania znaczacego zagrozenia szkoda nie jest mozliwa
jednoznaczna ocena wplywu zdarzenia i skali oddzialywania na zdrowie ludzi oraz Srodowisko. Bez
odpowiedniego rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia przywolany przepis pozostaje martwy.

Od 1 wrze$nia 2022 r., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska, inspektorzy I0S
moga wymierza¢ mandaty karne za zaniechanie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz za
naruszenie obowiazkéw informacyjnych. Tylko jeden WIOS skorzystat z tego prawa — zdaniem
Wojewdédzkich Inspektoréw OS uprawnienie to przydaje sig tylko, gdy szkode wykryt sam WIOS,
natomiast w wypadku wniosku

o ukaranie wystosowanego przez RDOS odbywatoby sig to kosztem innych zadari ustawowych WIOS.
NIK jest zdania, ze ustawodawca mégltby nadaé pracownikom RDOS podobne uprawnienia, co
przys$pieszytoby procedury, odciazyto WIOS i zwigkszyloby skutecznosé egzekwowania prawa.

NIK stwierdza, ze w czgsci wojewodztw brakuje nalezytej koordynacji i wspétpracy pomiedzy
inspektorami ochrony srodowiska oraz pozostalymi organami ochrony srodowiska dzialajacymi w
wojewodztwie z regionalnymi dyrektorami ochrony Srodowiska. Zdaniem NIK mogliby tu poméc
wojewodowie, ktérzy powinni zapewni¢ wspoétdziatanie wszystkich organéw administracji rzadowej i
samorzadowej dziatajacych w wojewddztwie 1 kierowac ich dziatalno$cia m.in. w zakresie zapobiegania
zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom srodowiska.

W celu ustalenia, czy zaistnialo zagrozenie dla Srodowiska lub szkoda w srodowisku, regionalni
dyrektorzy OS w trybie zaméwieii publicznych zlecili odpowiednie badania, ekspertyzy terenowe i
monitoring — za taczng kwotg 1 600,1 tys. zt. W dwéch RDOS stwierdzono nieprawidlowosci

w toku tej procedury — finansowe skutki wyniosty 146,4 tys. zl.

Jesli znany byt podmiot korzystajacy ze sSrodowiska odpowiedzialny za szkodg 1 nie wdrozyt on w
terminie nakazanych dziatan naprawczych, procedura przewidywata upomnienie ze strony regionalnych
dyrektoréw OS, a pézniej apel do wojewody o wszczecie postgpowania egzekucyjnego. Jesli jednak nie
udawalo sie stwierdzié, ktéry podmiot jest odpowiedzialny za szkode w srodowisku, RDOS same
wdrazaly dzialania naprawcze. W okresie objetym kontrola na dziatania naprawcze w tym trybie
podjeto czterech regionalnych dyrektoréw, wydatkujac tacznie kwotg 73 240 tys. zt. Jeden regionalny
dyrektor nie podjal zadnych dziatan, cho¢ istnialy przestanki okreslone w art. 16 pkt 1 ustawy
szkodowej, a badania potwierdzily szkode w srodowisku.

Pozytywnie natomiast NIK ocenila dzialania regionalnych dyrektoréw OS w zakresie ustalania
sankcji za zaniechania i naruszenia przez podmioty korzystajace ze Srodowiska obowiazkéw
wynikajacych z ustawy szkodowej oraz postepowanie regionalnych dyrektoréow OS prowadzace do
okreslenia wysokosci zabezpieczenia roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkéw w
srodowisku oraz szkod

w Srodowisku, jak réwniez polityke antykorupcyjna w GDOS i RDOS.

WNIOSKI
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje:

do Ministra Klimatu i Srodowiska
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¢ 0 podjecie dziatan w celu utworzenia w funduszach ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;]
uproszczonej, szybkiej 1 skutecznej Sciezki pozyskiwania Srodkéw finansowych na realizacj¢
zadan zwigzanych z odpowiedzialnoscia za zapobieganie szkodom w Srodowisku 1 naprawe szkéd
w Srodowisku,
w szczegOlnosci tzw. zadan interwencyjnych, tj. koniecznych do podjgcia w sytuacji, gdy
wystepuje zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych szkod w
srodowisku;

do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Gl6wnego Inspektora Ochrony Srodowiska

¢ o sformalizowanie zasad wspoélpracy regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska z
wojewddzkimi inspektorami ochrony Srodowiska, uprawnionymi do kontroli podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska) oraz prowadzenia dziatalnosci laboratoryjnej (art. 2 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska), okreslajacych sposéb postgpowania tych
organOw w sytuacjach, gdy konieczne jest niezwloczne potwierdzenie wystgpowania
bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku;

do Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Zdrowia

e 0 okreslenie w drodze rozporzadzenia sposobu wykonywania oceny wystgpowania znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska oraz referencyjnych metodyk modelowania
rozprzestrzeniania substancji w glebie, ziemi 1 wodach gruntowych, zgodnie z delegacja wskazang
w art. 101p ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska;

do Ministra Inwestycji i Rozwoju

¢ 0 podjecie dziatan w celu nadania regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska w ustawie z dnia

17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
1 kartograficzne uprawnien do bezposredniego dostgpu do danych ewidencji gruntéw i budynkow
prowadzonej przez starostow;

do Wojewodow

e 0 zapewnienie wspotdziatania wojewddzkich inspektoréw ochrony Srodowiska oraz pozostatych
organow ochrony Srodowiska dziatajacych
w wojewddztwie z regionalnymi dyrektorami ochrony Srodowiska, umozliwiajacego regionalnym
dyrektorom sprawne i skuteczne dziatania
w obszarze dotyczacym zapobiegania szkodom w srodowisku i naprawy szkéd w srodowisku.
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