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Postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Zapis mowiacy, ze "ochronie podlega rzezba terenu" jest zbyt ogélnikowy i1 niezasadnie
ogranicza prawo wiasnosci — tak stwierdzit NSA w wyroku z 26 kwietnia 2013 r.

W przedmiotowej sprawie Spotka wystapita do Starostwa z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych tj. stawow rybnych. Po rozpatrzeniu wniosku Starosta
decyzja odmowit udzielenia pozwolenia. Wskazal, ze dziatka, na ktorej przewidywana jest realizacja
przedsigwzigcia znajduje si¢ w otoczeniu terendéw rolnych i leSnych, przez co narusza zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp). Zgodnie z mpzp dla terenu, na
ktérym planowana jest budowa stawdw ochronie podlega rzezba terenu. Budowa stawOw natomiast
spowoduje powstanie glebokich, 12-metrowych wykopow. WSA oddalit skarge Spotki. Uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie celem korzystania z wod jest wykonanie dwéch stawow rybnych. Taki sposéb
wykorzystania wody w konsekwencji spowoduje naruszenie naturalnej rzezby terenu, czyli zmiang
uksztattowania powierzchni ziemi.

Zdaniem NSA zaskarzony wyrok wydano z naruszeniem prawa, poprzez blgdna wyktadni¢ postanowien
uchwaty Rady Gminy. Postanowienie planu bowiem, ze "ochronie podlega rzezba terenu’” jest w swej
wymowie bardzo ogdlnikowe, mato precyzyjne, a w konsekwencji zbyt rygorystyczne, jesli przyjmie si¢
takie jego rozumienie, jak w tej sprawie. Zapisy planu miejscowego nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Wiasnos¢ jest prawem chronionym konstytucyjnie 1 moze by¢ ograniczana tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wiasnosci.

Ustalenia mpzp moga zawiera¢ postanowienia oparte na nakazach, zakazach, dopuszczeniach 1
ograniczeniach w zagospodarowaniu terenOw w zakresie okreslonym w § 4 rozporzadzenia z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp. Winny by¢ precyzyjne, konkretnie
okreslone, zawgzajace pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy
stosujace prawo.
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