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Urzad Ochrony Danych Osobowych natozyt administracyjng kare pieni¢zna w wysokosci niemal 52 tys.
ztotych na spotdzielni¢ mieszkaniowa za niezgtoszenie organowi nadzorczemu naruszenia ochrony
danych osobowych oraz za niezawiadomienie o naruszeniu osoby, ktérej dane dotycza. Nakazal réwniez
administratorowi zawiadomienie o naruszeniu ochrony danych osobowych podmiotu tych danych.

Do UODO wptyneta wiadomos¢ od osoby trzeciej informujaca, iz udostgpniono jej jako osobie
nieuprawnionej informacje dotyczace cztonka spétdzielni mieszkaniowe;.

Jak wykazano w postgpowaniu przeprowadzonym z urzedu przed organem nadzorczym do zdarzenia
doszto podczas konferencji prasowej, podczas ktorej osobie nieuprawnionej administrator udostgpnit
informacje o sporze migdzy nim a cztonkiem spétdzielni, w tym kserokopi¢ zawiadomienia o podejrzeniu
przestepstwa wraz z takimi danymi osobowymi, jak imig, nazwisko, numer PESEL oraz adres
zamieszkania.

Sprawe t¢ administrator odnotowal w wewnetrznym rejestrze naruszen, a po analizie ryzyka naruszenia
praw lub wolnosci, uznat je za niskie.

Zgloszenie naruszenia

Kazdy administrator w przypadku wystapienia naruszenia ochrony danych osobowych jest zobowiazany
w terminie 72 godzin od jego stwierdzenia zglosi¢ je organowi nadzorczemu, chyba ze jest mato
prawdopodobne, aby naruszenie skutkowato ryzykiem dla praw lub wolnosci os6b fizycznych.

Administrator dokonuje analizy ryzyka pod katem wystapienia naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych, a gdy przeprowadzona analiza wskazuje co najwyzej na mate prawdopodobienstwo
wystapienia ryzyka, administrator moze zwolnic si¢ z obowiazku powiadomienia organu nadzorczego

o zdarzeniu 1 odnotowac je w wewngtrznym rejestrze naruszen. Nalezy wskazac, ze analiza ta powinna
bra¢ pod uwage wszelkie zagrozenia dla podmiotu danych, a nie interesy administratora.

W przedmiotowej sprawie administrator, mimo udostgpnienia dokumentu z danymi w postaci imienia,
nazwiska, numeru PESEL 1 adresu zamieszkania, nie wykazal dokonania pogtebionej analizy, a przekazat
organowi nadzorczemu w tym zakresie jedynie ogélny dokument nie odnoszacy si¢ do tego konkretnego
przypadku. Zdaniem Urzedu, w tej sprawie nie wystapity czynniki obnizajace poziom
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw. Podmiotowi nieuprawnionemu udostgpniono
dokument zawierajacy dane osobowe cztonka spétdzielni. Nie jest istotne, czy osoba ta faktycznie
dokonata czynéw, o ktérych mowa w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Nawet
gdyby doszto do potwierdzenia zasadnosci podnoszonych zarzutéw, to nie oznacza, ze osoba ta nie
powinna podlegac ochronie.

W sytuacji gdy wystepuje wysokie ryzyko dla praw lub wolnosci 0s6b fizycznych, administrator
zobowiazany jest takze o zdarzeniu powiadomi¢ osobg, ktorej dane objeto naruszeniem.

Gdy ryzyko jest wysokie, konieczne jest powiadomienie podmiotu danych

W ocenie UODO, biorac pod uwage udostepnienie danych osobowych, administrator powinien
zawiadomi¢ podmiot danych o zaistnialym naruszeniu.

Administrator powinien wskazac osobie, ktorej dane dotycza, wystapienie ewentualnych negatywnych
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konsekwencji. Zestawienie takich danych, jak ujawniane imig, nazwisko czy numer PESEL jest
wystarczajace do podszycia si¢ pod te osobg 1 np. zaciagnigcia zobowiazan pieni¢znych. Dlatego osoba
pokrzywdzona powinna tym bardziej zosta¢ poinformowana o zaistniatym naruszeniu. Mimo ze
negatywne konsekwencje si¢ nie zmaterializowaty, to wazna jest sama mozliwos¢ ich wystapienia.

Pelna tres¢ decyzji: www.uodo.gov.pl
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