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Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygnat niedawno spor o wlasciwo$¢ pomiedzy Marszatkiem
wojewodztwa a Starosta w przedmiocie wskazania organu wlasciwego do uzgodnienia projektu decyzji o
warunkach zabudowy - w zakresie udokumentowanych z16z kopalin 1 wod podziemnych. Jako
wlasciwego w sprawie wskazat Marszatka.

Rzecz dziata si¢ w Wielkopolsce. Marszalek Wojewodztwa zwrdcit si¢ do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwos¢ pomig¢dzy nim a jednym ze
starostow dotyczacego uzgodnienia - na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - decyzji o warunkach zabudowy,
poprzez wskazanie Starosty jako organu wlasciwego w tej sprawie. Spor o wlasciwos¢ powstat w
zwiazku z wnioskiem Burmistrza jednego z miast o uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na rozbudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego o kottowni¢ 1 pokdj w
odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin 1 wéd podziemnych. Wniosek Burmistrza jednego z
miasteczek zostal skierowany do Starosty i nastgpnie przekazany przez ten organ administracji
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Marszatek uzasadniat, ze wlaSciwos¢ Starosty w tej sprawie wynika z art. 161 ust. 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 1 gérnicze, chod, jak sam przyznat, literalna wyktadnia prowadzi do
whniosku, ze organem administracji wlasciwym do uzgadniania na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzji o warunkach zabudowy jest marszatek
wojewodztwa. Jednak zdaniem Marszatka nalezato bra¢ pod uwage wyktadnig systemowa 1
celowosciowa, co prowadzi do wniosku, ze organem wiasciwym we wskazanych sprawach jest Starosta.
Instytucja uzgodnienia ma bowiem na celu uzyskanie stanowiska wyspecjalizowanego w danej dziedzinie
organu. Takim organem w zakresie z16z kopalin wymienionych w art. 161 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze miat by¢ wedtug urzedu marszatkowskiego Starosta.

Starosta nie zgodzit si¢ z taka wykladnia. Wskazal, ze jego kompetencje sg ograniczone jedynie do spraw
zwiazanych z zatwierdzaniem projektow robét geologicznych oraz dokumentacja geologiczna w
sprawach okreslonych w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 Prawa geologicznego 1 gérniczego, w pozostaltym
zakresie, bez wskazania innego organu administracji geologicznej, istnieje domniemanie, ze zadanie
nalezy do Marszatka.

Jak zwazyt Sad, w mysl art. 161 ust. 1 ww. ustawy organem administracji geologicznej pierwszej
instancji jest marszalek wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okres§lonych w ust. 2-4. Przepis ten wprowadza
domniemanie wtasciwosci rzeczowej marszalka jako organu administracji geologicznej pierwsze;j
instancji. Dlatego jesli ustawa wyraznie nie przekazuje jakich§ kompetencji z zakresu administracji
geologicznej innemu organowi administracji publicznej, co do zasady wiasciwy jest marszatek
wojewodztwa. W postanowieniu zwrocono rowniez uwagg, ze art. 161 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 Prawa
geologicznego 1 gorniczego, ktore wyznaczaja wlasciwos¢ rzeczowq starosty (ust. 2) 1 ministra (ust. 3 1
ust. 4) jako organéw administracji geologicznej, maja charakter szczegdlny (wyjatkowy) w stosunku do
reguty zawartej w art. 161 ust. 1 tej ustawy. Jak podkreslit sad - rozwiazania, ktore formutuja normy o
charakterze wyjatkow, musza by¢ interpretowane Scisle. Tymczasem przepisy okreslaja, ze do starosty
jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji naleza sprawy zwiazane z zatwierdzaniem
projektow robot geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace enumeratywnie
wymienionych przypadkow.

"Nie ulega watpliwosci, ze uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 pkt 5 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, nie dotyczy zatwierdzania robot geologicznych ani przygotowywania
dokumentacji geologicznej dotyczacej z16z kopalin czy wod podziemnych. Dokumentacja geologiczna
przedstawia wyniki prac geologicznych, sporzadza si¢ ja w celu okreslenia granic danego ztoza, zasobow
geologicznych, warunkéw wystgpowania oraz okreslenia mozliwosci wydobycia kopaliny ze ztoza (por.
art. 88 ust. 1, art. 89 ust. 1). Uzgodnienie wydawane na podstawie ww. przepisu ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym jest jedynie zajeciem stanowiska przez wlasciwy organ administracji
geologicznej w odniesieniu do przedstawionego mu projektu decyzji o warunkach zabudowy w zakresie
swoje] wlasciwosci 1 na podstawie dostgpnej dokumentacji geologicznej.” — czytamy w uzasadnieniu
postanowienia. W konsekwencji NSA przyjat, ze w tych sprawach zastosowanie znajdzie ogdlna zasada z
art. 161 ust. 1 Prawa geologicznego 1 gorniczego przewidujaca domniemanie kompetencji marszatka
wojewddztwa jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji. Wedtug sktadu orzekajacego
przemawiaty za tym rowniez wzgledy celowosciowe. Jak zauwazyl, Marszalek wojewodztwa wykonuje
zadania administracji geologicznej przy pomocy wyspecjalizowanego podmiotu, tj. geologa
wojewddzkiego. Ponadto wlasciwy organ administracji geologicznej, zgodnie z prawem, przesyla kopie
decyzji dotyczacych dokumentacji geologicznych pozostaltym wiasciwym miejscowo organom
administracji geologiczne;.

,Ustawodawca zapewnil zatem marszatkowi wojewddztwa zarOwno wyspecjalizowany podmiot, przy
pomocy ktérego ma wykonywaé zadania administracji geologicznej, jak tez dostgp do dokumentacji
geologicznej, z ktérej moze korzysta¢ przy dokonywaniu uzgodnienia. Nie ma natomiast racjonalnych
przestanek, zeby organ, ktory dokonuje uzgodnienia na podstawie dokumentacji geologicznej, musiat by¢
tym samym organem, ktory takgq dokumentacj¢ zatwierdzal.” — krytycznie ocenit NSA.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny wskazal Marszatka Wojewddztwa jako
organ wlasciwy w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy.

Postanowienie z dnia 25 stycznia 2023 r., o sygnaturze Il OW 254/22, jest prawomocne.
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