NSA: decyzja prezydenta miasta wyklucza udzial tej jednostki jako strony postepowania
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Czy gmina bedaca miastem na prawach powiatu moze skarzy¢ decyzje, ktora uchylita decyzje jej
wlasnego prezydenta dziatajacego jako starosta? Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z listopada
2022 r wyraznie przed tym przestrzega. Czy jednak jest konsekwentny?

W sprawie jaka rozpatrywal NSA, gmina — bedaca miastem na prawach powiatu — wniosta skarge na
decyzje wojewody uchylajaca decyzj¢ jej prezydenta miasta, wykonujacego zadania starosty z zakresu
administracji rzadowej o odmowie ustalenia i wyptaty odszkodowania za przejeta z mocy prawa na
wiasnosc tejze gminy. Wojewddzki Sad Administracyjny odrzucit skarge. W uzasadnieniu Sad I instancji
wskazal, ze w tej sprawie skarge wniost podmiot (organ) orzekajacy w sprawie w I instancji. Na tle zas
zagadnienia legitymacji skargowej organéw gmin w orzecznictwie saqdow administracyjnych utrwalony
jest poglad, ze powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego wiasciwosci do orzekania w
sprawie indywidualnej, wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez t¢ jednostke jej interesu prawnego w
trybie postgpowania administracyjnego czy tez saqdowoadministracyjnego. Gmina wniosta wigc skarge
kasacyjna, wskazujac, ze wystgpuje w przedmiotowej sprawie w charakterze strony wykonujacej prawa i
obowiazki wtascicielskie oraz zobowiazanej do wyptaty odszkodowania, a zatem przystuguja jej
gwarancje procesowe przewidziane przepisami prawa, w tym prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.

NSA nie przychylifo si¢ jednak do tej argumentacji 1 oddalito skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazano, ze prezydent miasta na prawach powiatu taczy w sobie uprawnienia do
realizacji zadan z zakresu samorzadu gminnego, jak i samorzadu powiatowego. Natomiast w
orzecznictwie podkresla sig, ze gmina (powiat) nie moze by¢ strong w postgpowaniu administracyjnym
(odwotawczym, nadzwyczajnym) w sprawie indywidualnej, w ktérej w pierwszej instancji decyzje wydat
wOjt, burmistrz lub prezydent, poniewaz nie jest mozliwe wystgpowanie organu orzekajacego w sprawie
jednoczesnie w roli strony tego postepowania. Prezydent miasta na prawach powiatu nie moze wigc w
jednej sprawie wystgpowaé w réznych rolach, to jest jako organ wykonawczy reprezentujac interes
prawny gminy oraz rownolegle jako organ pelniacy funkcje starosty w zakresie zadan powiatu. Dlatego
powierzenie wlasciwosci rzeczowej prezydentowi miasta na prawach powiatu do prowadzenia
postepowania skutkuje tym, ze miasto, ktérego jest on prezydentem, nie ma prawa strony w takim
postgpowaniu.

,Powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwosci do orzekania w sprawie
indywidualnej w formie decyzji administracyjnej, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w na mocy
ustawy, czy tez w drodze porozumienia, wytacza mozliwo$¢ dochodzenia przez tg jednostke jej interesu
prawnego w trybie postgpowania administracyjnego, czy tez sadowoadministracyjnego.” — mozna
przeczyta¢ w uzasadnieniu.

NSA przywotal przy tym orzecznictwo zwigzane z postgpowaniami o odszkodowanie za nieruchomosci
przejete pod droge publiczna. Wedlug Sadu wynika z tego potwierdzenie faktu, ze organy samorzadowe
wlaczone do systemu organéw administracji publicznej, prowadzacych postgpowanie w konkretnej
sprawie, oznacza znaczne ograniczenie zakres uprawnien procesowych jednostek samorzadu
terytorialnego jako osob prawnych. ,,W zakresie, w jakim organ jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuje funkcj¢ organu administracji publicznej, nie jest on (ani tez zaden z pozostatych organéw dane;]
jednostki) uprawniony do reprezentowania jej interesu prawnego, rozumianego jako interes osoby
prawnej. Nie do przyjecia jest w zwiazku z tym stanowisko, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze
zajmowac rézng pozycje - raz organu wydajacego decyzj¢, innym razem strony postgpowania - w
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zaleznosci od etapu zalatwiania sprawy” — mowi Naczelny Sad Administracyjny przywotujac cala seri¢
wyrokéw w tym temacie.

Wyrok o sygnaturze I OSK 866/22 jest prawomocny.

Warto jednak przypomnied, ze wezesniej] NSA wypowiadat si¢ na temat swoiste] dwutorowej roli
prezydenta miasta na prawach powiatu w inny sposob. W wyroku z dnia z dnia 21 kwietnia 2022 r. (sygn.
I OSK 546/22), o ktérym pisaliSmy TUTAJ, najwyzszy sad administracyjny w naszym kraju stwierdzif,
ze skoro miasto na prawach powiatu mogtoby by¢ zobowigzane do wyptaty odszkodowania za
nieruchomos¢, to nie moze by¢ pozbawione prawa do wniesienia skargi w sprawie sporu o to
odszkodowanie tylko dlatego, ze prezydent miasta jest rOwnoczesnie starosta, ktory wydat

decyzje. Gdyby bowiem odmowi¢ mu w zaistnialtej sytuacji tego prawa, to zaden inny sposob miasto nie
mogloby realizowaé prawa jednostki samorzadu terytorialnego do obrony intereséw tej jednostki.

Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., K 32/08 podkreslat, ze
pozbawienie prawa do udzialu na prawach strony w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym gminy, a
takze pozbawienie jednostki samorzadu terytorialnego prawa do wnoszenia skarg do sadow
administracyjnych, dotyczy wytacznie spraw, w ktérych organ danej jednostki rozpatrywat sprawe
administracyjna 1 wydal decyzje w I instancji. Tymczasem jest inaczej, gdy prezydent, wydajac decyzj¢ o
odmowie ustalenia odszkodowania nie dziatat jako organ wykonawczy gminy, a jako starosta.
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