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Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wymierza administracyjng kare¢ pieni¢zng za zniszczenie drzewa lub krzewu.

Kara ta jest nakadana na posiadacza nieruchomosci, albo wilasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 Kodeksu cywilnego (urzadzenia przesytowe), albo na inny podmiot, jezeli dziatat bez zgody
posiadacza nieruchomosci.

Administracyjng kare pienigzna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, ustala
si¢ w wysokosci dwukrotnej optaty za usunigcie drzewa lub krzewu (pobieranej przez organ udzielajacy
zezwolenia na usunigcie), a w przypadku, w ktérym usunigcie drzewa lub krzewu jest zwolnione z
obowiazku uiszczenia optaty, administracyjna kare pieni¢zna ustala si¢ w wysokosci takiej optaty, ktéra
bylaby ponoszona, gdyby takiego zwolnienia nie bylo (vide: art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Przepis art. 83f ustawy o ochronie przyrody wymienia wyjatki od obowiazku uzyskania zezwolenia na
usuni¢cie drzew 1 krzewow (a w konsekwencji dopuszczalnosci natozenia kary pienigznej za samowolne
usunigcie czy nie rokujace przezycia zniszczenie).

Opflata, a w konsekwencji kara, uzaleznione sg od obwodu pnia drzewa czy krzewu mierzonego na
odpowiedniej wysokosci oraz ich gatunku. Stawki optat za 1 cm obwodu pnia drzewa mierzonego na
odpowiednej wysokosci dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew okresla zatacznik
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 3 lipca 2017 r. w spawie wysokosci oplat za usuniecie drzewa i
krzewow (Dz. U. z 2017 r. poz. 1330).

WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., I SA/Bk 384/22 wskazatl, ze administracyjna
odpowiedzialnos¢ za bezprawne zniszczenie drzew 1 krzewdw jest zobiektywizowana, a wigc nie jest
uzalezniona od winy ukaranego, bowiem do przyjecia odpowiedzialnosci danego podmiotu wystarczy
wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy zachowaniem konkretnej osoby, a popetnieniem
czynu niedozwolonego w postaci wycigcia czy zniszczenia drzew i1 krzewéw, albowiem uzaleznienie tej
odpowiedzialnosci od winy pociagaloby za soba skutek w postaci zwigkszenia mozliwosci bezkarnego
naruszenia zakazu wycinania drzew i krzewOw bez wymaganego zezwolenia.
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