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WSA w Krakowie orzekt, iz konsekwencja trwatego opuszczenia miejsca statego pobytu jest
wymeldowanie. Nie mozna uznaé, ze sporadyczne odwiedziny w Polsce, ktore wiaza si¢ z wizytami w
mieszkaniu §wiadcza o tym, ze skarzacy nie opuscit go trwale. Zameldowanie w lokalu odzwierciedla¢
ma rzeczywisty pobyt osoby w lokalu.

W przedmiotowej sprawie Prezydent Miasta orzekt o wymeldowaniu skarzacego z pobytu statego z
lokalu. Postgpowanie wszczal przedstawiciel ustawowy matoletniego syna, bedacego wilascicielem
lokalu. Argumentowano, ze byly maz opuscit miejsce statego zameldowania wiele lat wczesniej 1 juz w
nim nie zamieszkuje. Odwolujacy si¢ wskazat, ze aktem darowizny przekazat lokal matoletniemu synowi.
Stwierdzil jednak, ze czgsto przebywa w tym lokalu z synami w okresie wakacji 1 ferii. Podniosl, ze jest
bezdomny 1 wnidst o zmiang decyzji. Wojewoda rozpoznajac odwotanie wskazat, ze o opuszczeniu
miejsca statego pobytu mozna méwié wowczas, gdy osoba fizycznie w danym lokalu nie przebywa, a
opuszczenie tego lokalu nastapito w sposéb dobrowolny 1 trwaly. Wojewoda ustalit, ze nastapit rozpad
malzenstwa, a w konsekwencji rozwod. Ojciec dzieci opuscit lokal 1 zamieszkal w innym miejscu, gdzie
obecnie przebywa i koncentruje swoje najwazniejsze sprawy zyciowe. Mieszka na terenie Niemiec, nie
posiada kluczy do mieszkania, a w lokalu nie znajdujg si¢ jego rzeczy osobiste.

Art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci stanowi, ze organ gminy wydaje decyzje w sprawie wymeldowania
obywatela polskiego, ktory opuscit miejsce statego pobytu, albo miejsce pobytu tymczasowego przed
uplywem deklarowanego okresu pobytu i nie dopetnit obowiazku wymeldowania sig.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit si¢ poglad, Zze o opuszczeniu miejsca stalego pobytu
mowi si¢ wowczas, gdy ma ono charakter trwaly 1 jest dobrowolne. Przyjmuje sig, ze o trwalym
opuszczeniu dotychczasowego miejsca statego pobytu swiadczy nie tylko fizyczne i dlugotrwate
nieprzebywanie osoby pod wskazanym adresem, ale takze zamiar zainteresowanego zalozenia w nowym
miejscu osrodka swoich spraw osobistych, rodzinnych i majatkowych, ktory jest potaczony z
jednoczesnym zerwaniem wszystkich zwigzkéw z dotychczasowym lokalem 1 brakiem woli powrotu do
miejsca swojego dotychczasowego zameldowania.

Opuszczenie lokalu mozna uzna¢ za dobrowolne, jesli wynikato z nieskrgpowanej woli przeniesienia
swoich interesow zyciowych w inne miejsce. Przez dobrowolnos¢ rozumie si¢ nie tylko opuszczenie
lokalu z wiasnej woli, ale takze sytuacje, w ktorej, niezaleznie od okolicznosci opuszczenia lokalu,
opuszczajacy lokal nie podejmuje zadnych dziatan zmierzajacych do przywrécenia mozliwosci
przebywania w lokalu. W ocenie Sadu skarzacy dobrowolnie opuscit miejsce statego zameldowania.

Nie mozna uznac, ze sporadyczne odwiedziny w Polsce, ktére wiaza si¢ z wizytami w mieszkaniu
Swiadczg o tym, ze skarzacy nie opuscit go trwale. Opuszczenie lokalu na pewien okres moze by¢ uznane
za trwale, jesli okres ten jest wystarczajaco dtugi. W mysl art. 28 ust. 4 ustawy o ewidencji ludnosci,
zameldowanie w lokalu odzwierciedla¢ ma rzeczywisty pobyt osoby w lokalu. W Zzadnej mierze
interpretacja okolicznos$ci faktycznych nie moze zatem prowadzi¢ do sprzecznego z brzmieniem przepisu
utrzymywania fikcji pobytu w lokalu osoby, ktéra w rzeczywisto$ci w nim nie zamieszkuje.

Zamiar stalego przebywania nalezy rozumiec, jako wolg skoncentrowania w danym miejscu swoich
spraw zyciowych i zalozenia osrodka osobistych 1 majatkowych interesow, to zamiar czasowego pobytu,
powinien wyrazac si¢ nie tylko w woli powrotu do miejsca zameldowania na pobyt staty ale takze w
rzeczywistym dazeniu do tego.
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Zamiar powrotu do spornego mieszkania nie uzasadnia utrzymania zameldowania w nim skarzacego,
skoro bezspornie skarzacy nie zamieszkuje tak i obiektywnie nie ma prawa przebywania w nim.

Wobec tego nalezato uznaé, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisOw post¢powania, ani tez prawa
materialnego.

Wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 paZdziernika 2016 r. 111 SA/Kr
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