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Czy mozna wybudowa¢ dom na dzialce stanowiacej las? Co musi wykaza¢ wnioskodawca? Jak powinien
zachowac sig starosta? Zagadnienia te rozpoznal WSA w Poznaniu w wyroku z 25 maja 2022 r.

Whioskodawca kontra starosta i SKO

W omawianym orzeczeniu niezwykle istotne znaczenie miat stan faktyczny sprawy. Wnioskodawca
zwrocit si¢ do starosty o ,,wydanie zezwolenia na dokonanie zmiany lasu na uzytek rolny na czg¢sci
dziatki ewidencyjnej”. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skarzacy prowadzi gospodarstwo rolne 1
hoduje bydto opasowe. Zamiarem wnioskodawcy jest wybudowanie budynku mieszkalnego, jednakze
planowane miejsce budowy jest oznaczone w ewidencji gruntéw 1 budynkéw (EGiB) jako las, mimo ze
nigdy nie rosty tam drzewa oraz posadowiona byta drewniana szopa pokryta dachowka. Strona
wykazywala, ze proponowana lokalizacja budynku jest jedynym miejscem, ktore nie kolidowatoby z
zabudowaniami gospodarczymi.

Starosta nie wyrazit zgody na zmiang lasu na uzytek rolny uzasadniajac, ze dziatka lezy na terenie, dla
ktérego gmina nie posiada opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
ani planu rewitalizacji. Nadto, teren na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostat okreslony w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako teren upraw polowych
na glebach o przecigtnej i niskiej przydatnosci oraz tereny lasow.

Wizja lokalna przeprowadzona przez pracownikOw starostwa wykazata, ze przedmiotowa czgsS¢ dziatki
stanowi halizng (tj. powierzchnig lesna, ktéra nie zostata odnowiona lub obsadzona po wycigciu
drzewostanu), na ktorej sktadowany jest obornik. Dodatkowo, w uproszczonym planie urzadzenia lasow
opracowanym na okres od 01.2015 do 12.2024 r., powierzchnia dziatki wykazana jest jako las.

Opierajac si¢ na tych ustaleniach starosta wyjasnil, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach (uol),
zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzeb
wiascicieli lasow. Organ uznal, ze budowa domu mieszkalnego nie jest przypadkiem losowym
wnioskodawcy oraz potrzeba nadzwyczajna. Wykluczyt rowniez brak mozliwosci wtasciciela lasu do
jego wlasciwe] odnowy 1 p6zniejszego utrzymania. Zdaniem starosty rowniez zapisy EGiB wskazuja na
mozliwos¢ innej lokalizacji inwestycji niz dziatka lesna.

SKO podzielito stanowisko starosty 1 utrzymato jego decyzje w mocy.
Co na to sad?

WSA uznal, Ze organy obu instancji przedwczesnie uznaly, ze deklarowany przez wnioskodawcg cel
zmiany czgSci dziatki z leSnej na uzytek rolny nie spetnia kryteriow z art. 13 ust. 2 uol.

Sad wskazal, ze przedmiotowa cz¢sS¢ dziatki, cho¢ pozbawiona jest roslinnosci lesnej, to w aktualnie
obowiazujacym uproszczonym planie urzadzenia lasu jest wykazana jako las. Zatem ta dziatka nie
stanowi lasu w sensie przyrodniczym, pozostaje jednak lasem w znaczeniu prawnym, zgodnie z definicja
zawarta w art. 3 pkt 1 lit. a) uol.

Zaréwno starosta, jak tez SKO nie wyjasnity, czy zamierzony budynek mieszkalny ma powsta¢ w ramach
zabudowy zagrodowej zwiazanej z prowadzonym przez wnioskodawce gospodarstwem rolnym. Ta
istotna okolicznos¢ nie wynikata ani z wniosku skarzacego, ani ze sktadanych w toku postgpowania pism
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procesowych 1 oswiadczen. Dodatkowo, SKO wyrazito nietrafny poglad, iz przeznaczenie gruntu pod
zabudoweg budynkiem mieszkalnym w kazdym przypadku wykluczy uznanie go za uzytek rolny.

W toku postgpowania nie wyjasniono, czy planowany dom ma zastapi€ juz istniejacy budynek, czy moze
zapoczatkowac nowe siedlisko, czy ma powsta¢ w celu zaspokojenia potrzeb catej rodziny skarzacego,
czy tylko niektorych jej cztonkow. Zdaniem WSA te okolicznoSci moga mie€ istotne znaczenie dla oceny
zasadnosci zadania wnioskodawcy, bowiem:

e przestanka zmiany lasu na uzytek rolny jest warunkiem realizacji planowanego budynku jako
elementu zabudowy zagrodowej,

e wystapienie przestanki z art. 13 ust. 2 uol (szczeg6lnie uzasadniona potrzeba witascicieli lasow)
warunkuje dopuszczalnos¢ zmiany lasu na uzytek rolny.

Dla ustalenia i prawidtowej oceny wystapienia w konkretnym przypadku ,,szczeg6lnie uzasadnione;j
potrzeby” jest przeprowadzenie adekwatnego postgpowania wyjasniajacego, niejednokrotnie celem
ustalenia sytuacji zyciowej wnioskodawcy, w szczegdolnosci w kontekscie jego bytu materialnego i
rodzinnego (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 2 marca 2010 r., sygn. II SA/Bk 783/09). Taka potrzebe
moze stanowi¢ niekiedy koniecznos¢ budowy domu mieszkalnego, stuzacego zaspokojeniu
mieszkaniowych wiasciciela lasu 1 jego rodziny, zwtaszcza jesli 6w dom miatby np. powsta¢ w obrgbie
siedliska dotychczas takiego budynku nie obejmujacego, albo zastapi¢ dom mieszkalny juz istniejacy w
ramach zabudowy zagrodowej — co nie zostalo w kontrolowanej sprawie wyjasnione.

Sad dodatkowo wskazal, ze w niniejszej sprawie zbadania wymaga, czy jest mozliwa racjonalna
lokalizacja planowanego domu na innej (nie-lesnej) cze¢sci dziatki, wzglednie na innej czg¢sci dziatki
nalezacej takze do wnioskodawcy, ewentualnie na innych dziatkach konkretnie wskazanych przez
skarzacego. W tym zakresie starosta i SKO réwniez nie poczynili niezbednych ustalen.

Co dalej?

Postgpowanie w sprawie rozpocznie si¢ ,,na nowo”, bowiem WSA uchylit zar6wno decyzje¢ SKO, jak tez
decyzje starosty i1 nakazal uzupetnienie postgpowania wyjasniajacego 1 podjgcie rozstrzygnigcia w
zaleznosci od jego wynikow.

Co istotne, sad zasygnalizowatl skarzacemu, ze to na nim, jako na wlascicielu lasu, spoczywa cigzar
wykazania, ze zaistnialy uzasadnione potrzeby okreslone w art. 13 ust. 2 uol. Zobowiazanie organu do
poczynienia dodatkowych ustalefi nie zwalnia bowiem skarzacego od aktywnego udziatu w wyjasnianiu
istotnych okolicznosci sprawy w tym zakresie (szczegdlnie w zakresie przedstawienia niezbednych
dowodow).

Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z 25.05.2022 r., sygn. IV SA/Po 301/22,
orzeczenie prawomocne
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