NSA: Interes prawny, czyli kto jest strong postepowania?
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NSA wyjasnil, Ze o istnieniu interesu prawnego decyduje norma prawa materialnego, z ktorej mozna
wywiesC, ze w stosunku do danego podmiotu istnieje okreslone prawo lub obowiazek. Aby wigc uznad
si¢ za strong, nalezy poczatkowo wykazac podstawe prawna ktdra naktada ogranicza lub zabiera
obowiazek.

Kierownik Wojewddzkiego Urzedu Ochrony zabytkow nakazat wlascicielce niezwloczne
przeprowadzenie rob6t budowlanych i prac zabezpieczajacych przed uszkodzeniem historycznego
budynku gospodarczego. Wtascicielka wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji. W
trakcie toku postgpowania kobieta zmarta, a do postgpowania przystapito jej troje spadkobiercow, ktory
podtrzymali wniosek zmartej. Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego postanowieniem odmowit
wszczgcia postgpowania niewaznosciowego argumentujac, ze spadkobiercy nie sg stronami
postgpowania.

Dziedzice zaskarzyli do WSA postanowienie o odmowie, zarzucajac naruszenie art. 28 k.p.a. WSA
skarge oddalil, wyjasnil, ze w postgpowaniu niewaznosciowym organ sprawdza, czy wniosek pochodzi
od strony postgpowania. Dopiero po stwierdzeniu, ze wniosek pochodzi od strony jest mozliwe jego
merytoryczne rozpatrzenie, a w tym przypadku nie zauwazono interesu prawnego osob.

Konsekwencjg tresci art. 28 k.p.a. jest to, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.
Aby mowi¢ o posiadaniu interesu prawnego nalezy wykazac istnienie przepisu prawnego, z ktorego

wynika, ze w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem na dany podmiot moze by¢ natozony obowiazek
lub moze by¢ temu podmiotowi przyznane, ograniczone lub odebrane okreslone prawo. Dla tej oceny nie
ma zas$ znaczenia zaistniaty spor cywilny, ktory nie dotyczy kwestii ochrony zabytku. W tej sytuacji brak
wskazania przez skarzacych normy prawa materialnego uprawniat Sad I instancji do stwierdzenia, ze
argumentacj¢ skarzacych nalezato oceni¢ w kategoriach interesu faktycznego, a nie - prawnego w

rozumieniu art.28 k.p.a.; a interes faktyczny nie daje podstaw do przypisania skarzacym przymiotu strony
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.
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