Interpretacja planu zagospodarowania przestrzennego
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WSA w Olsztynie: Skoro, jak wynika z postanowien planu, lokalny prawodawca dopuszcza (a wigc nie
czyni obowigzkowym) sytuowanie "przeznaczenia dopuszczalnego" (funkcji ustugowej) na parterze
budynku, co nie narusza i nie zakldca podstawowej funkcji (mieszkaniowej) okreslonej dla terenu
3MWnUK, to tym bardziej mozliwe jest sytuowanie na parterze budynku funkcji podstawowej jaka
stanowi zabudowa mieszkaniowa. Tym samym nadinterpretacja organdw jest stwierdzenie, ze na parterze
budynku nie moze wystapi¢ funkcja mieszkaniowa.

W sprawie wojt odmowit wydania zaswiadczenia o zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przedsigwzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania lokalu ustugowego na
lokal mieszkalny. Sprawa ostatecznie trafita do sadu administracyjnego, ktory przyznat racj¢ stronie. Sad
odwotujac si¢ do tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazat, ze planie w tym
w § 5.1.1. ustalono dla terenu 3SAMWnUK warunki szczegétowe o tresci: "Teren projektowanej zabudowy
wielorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi na parterze, o wysokosci budynkéw do czterech kondygnacji
naziemnych tacznie z uzytkowym poddaszem (...). Dopuszcza si¢ sytuowanie ustug nieuciazliwych
(rzemiosto nieucigzliwe, handel, gastronomia z preferencja ustug stanowiacych codzienng obstuge
mieszkancow) w parterze budynku. Funkcja ustugowa jako uzupetniajaca, nieuciazliwa nie zaktdcajaca
funkcji podstawowej. Funkcje podstawowa stanowi zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (...)".
Ponadto, z § 3 ust. 3 pkt 3 1 4 planu wynika, ze "przeznaczenie podstawowe terenu to takie, ktore
przewaza na danym terenie", a przez "przeznaczenie dopuszczalne nalezy rozumiec rodzaje
przeznaczenia inne niz podstawowe, ktére uzupeliniaja lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe nie
naruszajac podstawowej funkcji okreslonej dla danego terenu".

Odnoszac si¢ do powyzszych postanowien planu Sad zauwazyl, ze wszelkie wynikajace z planu
miejscowego ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci musza by¢ interpretowane zgodnie
z zasadami wyktadni wyjatkdéw, a zatem nie moga podlega¢ wykltadni rozszerzajacej co w tym przypadku
znajduje swoj wyraz w zasadzie in dubio pro libertate. Innymi stowy, wszelka rozszerzajaca wyktadnia
planu miejscowego na niekorzys¢ wiascicieli nieruchomosci bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada
ochrony prawa wlasnosci i1 stanowitaby naruszenie ustalen tego planu (por. S. Zwolak, Wyktadnia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ST 2020, nr 5, s. 44-53, wraz z podanym tam
orzecznictwem).

Reasumujac Sad stwardzil, ze nadinterpretacja organow bylo stwierdzenie, ze na parterze budynku nie
moze wystapi¢ funkcja mieszkaniowa.

Wyrok WSA w Olsztynie z 23 czerwca 2022 r. sygn. Il SA/Ol 259/22. Wyrok jest nieprawomocny.
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