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Wojewddzki Sad Administracyjny uchylif uzasadnienie fragmentu zaskarzonej decyzji w przedmiocie
odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowg. Sad uznat, ze jest to
dopuszczalne, gdy da si¢ wyodrebni€ 1 wydzieli€ bez wzruszenia pozostalej czgsci decyzji. W jaki sposob
Sad uzasadnit swoje stanowisko?

W omawianej sprawie doszto do wydania przez organy nadzoru budowlanego decyzji odmowne;j
dotyczacej projektu budowlanego, z uwagi na liczbg kondygnacji projektowanego budynku. Przyczyna
odmowy bylta niezgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zostato bowiem
stwierdzone, ze zaprojektowany budynek posiada dwie regularne kondygnacje, zamiast dopuszczone;]
planem miejscowym jednej kondygnacji z poddaszem uzytkowym. Ustalono ponadto, ze projekt
budowlany jest niezgodny z przepisami techniczno-budowlanymi, w zakresie w jakim podniesienie
terenu dziatki bedzie mialo wptyw na naruszenie stosunkOw wodnych i zmiang kierunku sptywu wod (§
29 r.w.t w zw. z art. 234 ustawy Prawo wodne).

Sad wskazatl, ze w tej sprawie skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynili wiasnie fragment
uzasadnienia decyzji Wojewody. Wyraznie przy tym podkreslili, ze zgadzaja si¢ z zasadniczym
motywem przemawiajacym za utrzymaniem w mocy decyzji Starosty o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowg, lecz nie podzielaja czgsci rozwazan organu odwoltawczego jakim byt Wojewoda. Nie
kwestionowali zatem, ze projekt mial dwie kondygnacje, zamiast jednej kondygnacji z poddaszem
uzytkowym, ale wlasnie cz¢s¢ uzasadnienia decyzji.

WSA stwierdzit niekonsekwencj¢ w dziataniu organu, ktéry z jednej strony kwestie dotyczace wod
opadowych 1 zalewania dziatek sasiednich uznat za pozostajace bez wptywu na rozstrzygnigcie wobec
okolicznosci faktycznych, a z drugiej strony proponowane rozwiazania ocenit za pozytywne, skoro nie
sprawdzil zgodnosci projektu z miejscowym planem zagospodarowania terenu.

Jak podsumowal WSA w uzasadnieniu, wobec tego zarzuty skargi w powyzszym zakresie okazaty si¢
zasadne i skutkowaty uchyleniem uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie fragmentu na str. 7 od
stow: ,,Jednakowoz tutejszy organ wyjasnia” do stow: ,,wylacznie na dziatce inwestycyjnej 1
niedopuszczeniu do zalewania terendw sasiednich”.
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