NSA: Grzywna w celu przymuszenia jest fagodniejsza niz wykonanie zastepcze
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Naczelny Sad Administracyjny w wydanym ostatnio wyroku zgodzit si¢ z organem Nadzoru
Budowlanego, ze grzywna w celu przymuszenia jest fagodniejsza kara niz wykonanie zastgpcze rozbiorki
budynku. W jaki spos6b Sad uzasadnit prezentowang tez¢?

NSA ustalit, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat dokonac rozbidrki bedacego w ztym
stanie technicznym, nieuzytkowanego budynku mieszkalno-gospodarczego i uporzadkowanie terenu po
rozbiorce. Organ dwukrotnie zmienial termin rozbiorki, przy czym nie zgodzit si¢ jednak trzeci raz na
przedtuzenie terminu. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedzi na skarge J.K.
utrzymat w mocy decyzj¢ odmawiajaca kolejnego przedtuzenia terminu rozbiorki.

Skarzacy decyzje bronil si¢ w ten sposdb, ze nie jest w stanie ze wzgledu na wiek 1 stan zdrowia rozebrac
budynku wtasnymi rekoma w zwiagzku z czym musiatby w tym celu zaangazowac specjalistyczna firmg.
Nie jest to wigc z jego strony akt ztej woli, ale przede wszystkim brak mozliwosci pokrycia kosztéw
rozbiorki. Sprawa trafita do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a ten podzielit stanowisko J.K 1
stwierdzil, ze nie mozna bezkrytycznie w kazdej sytuacji uznawac grzywng za srodek tagodniejszy.

NSA nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem WSA, zgodnie z ktérym skarzacy bedacy w bardzo trudnej sytuacji
materialnej zostatl obciazony bardzo wysoka grzywna. Co wigcej NSA doszedt do przekonania, ze
grzywna w celu przymuszenia nie jest karg 1 przy stosowaniu zaréwno Srodka przymusu, jak 1 wykonania
zastgpczego nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci finansowych, sytuacji zdrowotnej, rodzinnej czy
zyciowej zobowiazanego. Wynika to takze z uznania administracyjnego wymienionego w art. art. 121 §
5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji Sad potwierdzil, ze grzywna
ma charakter zwrotny w catosci lub w wysokosci 75%, jezeli obowiazek natozony na zobowiazanego
zostanie wykonany, co reguluje art. 125 § 11 art. 126 ustawy egzekucyjnej. Taka mozliwos¢ zostaje
wykluczona, jezeli organ wyda postanowienie o wykonaniu zastgpczym, co zreszta generuje dodatkowe
koszty. Stad tez wykonanie zastgpcze jest bardziej dolegliwe dla zobowigzanego - podsumowal NSA.
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