Oplata legalizacyjna jako efekt samowoli budowlanej ma charakter dobrowolny
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Tytutowa teza pochodzi z wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku. Na jakich
przestankach oparl si¢ Sad wydajac wyrok?

W omawianej sprawie doszto do potaczenia budynku gospodarczego 1 stodoty. Skutkiem tych czynnosci
wykonanych bez wymaganego pozwolenia na budowe powigkszyta si¢ kubatura istniejacego budynku.
Inwestor nie kwestionowat jednak faktu samowoli budowlanej. Przedmiotem skargi byto natomiast
incydentalne postanowienie organOw Nadzoru Budowlanego ustalajace wysokos¢ oplaty legalizacyjnej za
samowole budowlana na kwote 25 000 zt.

W pierwszym rz¢dzie WSA zaznaczyl, ze prawidlowym bylto wydanie przez organy postanowienia o
ustaleniu optaty legalizacyjnej. W ocenie Sadu, ustalenie optaty legalizacyjnej byto konsekwencja
stwierdzenia samowoli budowlanej 1 dazenia do jej legalizacji, po spetnieniu przez inwestora okreslonych
prawem warunkow.

W kwestii dotyczacej wyjasnienia, czy optata legalizacyjna jest kara WSA wyjasnit z kolei, ze nie jest
ona takowa. Wynika to z postgpowania legalizacyjnego, w toku ktérego zapada postanowienie ustalajace
taka optatg. Stwarza ona nastgpnie inwestorowi mozliwos$¢ uniknigcia rozbidrki samowolnie
wybudowanego (rozbudowanego, nadbudowanego) obiektu budowlanego, z ktérej ma on prawo, a nie
obowiazek, skorzystac.

Co jednak najwazniejsze, jak podkreslit Sad, optata jest wprawdzie obowiazkowym elementem procesu
legalizacji samowolnie wybudowanego obiektu, a jej uiszczenie jest podstawg legalizacji obiektu, ale
przede wszystkim ma ona dobrowolny charakter. Oznacza to, ze oplata stanowi alternatywe dla sankcji
rozbiorki samowoli budowlanej przewidzianej w art. 48 ust. 1 ustawy prawo budowlane. Takie samo
stanowisko zajal WSA w Biatymstoku z wyroku z 25 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 23/21 oraz NSA
w wyroku z 20 maja 2021 r., sygn. akt II OSK 2443/18 — stwierdzit Sad.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 23 grudnia 2021 r., sygn. 11 SA/Bk
779/21. Orzeczenie nie jest prawomocne.
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