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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi rozpatrywat sprawe o uchylenie wydanej przez organy
Inspekcji Nadzoru Budowlanego decyzji. Przyczyna uchylenia decyzji nie byta jednak sporna dla stron
realizacja inwestycji ustalona w planie architektoniczno-budowlanym. Sad dopatrzyt si¢ bowiem braku
miarodajnosci w zachowaniu ustawowego przez organ 14-dniowego terminu na wniesienie sprzeciwu.
Jak Sad uzasadnit brak tej miarodajnosci?

Przedmiotem skargi o uchylenie decyzji wniesionej przez inwestora byta odmowa udzielenia pozwolenia
na uzytkowanie czg¢sci rozbudowanej budynku szkoty wraz z przebudowa i1 rozbudowa wewngtrznej sieci
kanalizacji deszczowej. Decyzje taka wydat najpierw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, a
nastgpnie utrzymat w mocy Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. W trakcie badania sprawy
przez WSA powstata watpliwos¢, czy sprzeciw ztozony przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego 14-dniowego terminu? (art. 54 ustawy w zw.
z art. 30 ust. 6 ustawy prawo budowlane).

Jak zauwazyl WSA, zgloszenie od inwestora wptyneto do organu I instancji 10 grudnia 2020 r. Tym
samym termin do wniesienia sprzeciwu uptywat z dniem 24 grudnia 2020 r. 24 grudnia inwestor zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentéw zgloszenia. Na tej podstawie mozna by wywies¢ wniosek o
przerwaniu biegu terminu do wniesienia sprzeciwu, ktory po przerwaniu biegnie na nowo. Zdaniem Sadu
taki wniosek bylby jednak zbyt daleko idacy. Jako za w peini miarodajny termin do zachowania terminu
na zachowanie terminu nalezy bowiem uzna¢ dziefi nadania decyzji w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Ewentualnie
dzien wprowadzenia nadania przesytki do systemu teleinformatycznego.

Sad wyraznie podkreslit, ze z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby organ byt w stanie potwierdzic¢
stosownymi dokumentami pocztowymi zachowanie ustawowego terminu na wniesienie sprzeciwu.
Podobnie nie byt w stanie przedstawi¢ daty nadania przesyiki i wprowadzenia jej do systemu
teleinformatycznego. W tej sytuacji — w opinii Sadu - przedwczesne byto przeprowadzanie przez organ
odwotawczy jakichkolwiek merytorycznych ocen co do zasadnosci sprzeciwu.

Wyrok Wojewdodzkiego Saqdu Administracyjnego w todzi z 5 listopada 2021 r., sygn. 11 SA/Ld 580/21.
Orzeczenie nie jest prawomocne
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