Z wokandy. Mapa geodezyjna jako niezbedny element ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela
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Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci jest forma wywtlaszczenia. Dlatego tego typu
wykorzystanie powinno mie¢ charakter wyjatkowy. Obowigzkiem organu wydajacego decyzj¢ na
podstawie art. 33 ust. 1 1 ust. 7 ustawy z 2010 r. o wspieraniu ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (dale;j
w.u.s.t) w zwiazku z art. 124 ust. 11 1b ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej u.g.n.) jest
kazdorazowo poddac analizie okolicznosSci ustalone w sprawie. Celem tego jest rozstrzygnigcie, czy
proponowane przez inwestora ograniczenie korzystania z nieruchomosci nie uniemozliwi jej racjonalnego
wykorzystania, przy jednoczesnym poszanowaniu praw wilasciciela. Tak wynika z wyroku WSA w
Lublinie.

Decyzja, ktora ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci musi precyzyjnie okresla¢ potozenie
nieruchomosci i zakres tego ograniczenia. Z tych wzgledow mapa jest obligatoryjnym elementem
wniosku o wydanie decyzji o ograniczeniu praw korzystania z nieruchomosci. Mapa musi zatem okresla¢
doktadne potozenie nieruchomosci, jej powierzchnig, powierzchni¢ podlegajaca ograniczeniu oraz
wyznaczenie tej czg¢sci nieruchomosci, ktéra podlega¢ bedzie ograniczeniu.

Wystapienie o wydanie w trybie decyzji zezwolenia na umieszczenie przylaczy Swiattowodowych na
gruncie stanowigcym wilasnosS¢ skarbu panstwa wiaze si¢ ze ztozeniem stosownego wniosku wlasciwemu
miejscowo Staroscie. Do wniosku nalezy takze dotaczy¢ mapeg geodezyjna dla celow ograniczania
sposobu korzystania z nieruchomosci jako formy wywlaszczenia nieruchomosci (art. 116 ust. 2 pkt 3
u.g.n.). W omawianym przypadku spétka majaca dokonac instalacji przylaczy mapy takiej nie dotaczyta,
gdyz jej zdaniem art. 116 u.g.n. nie mial w tym przypadku zastosowania. Skutkiem tego Starosta orzekl o
odmowie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zdaniem organu decyzja, o ktérej mowa w art. 124 u.g.n. powinna okresla¢ przedmiot ograniczenia i jego
terytorialny zakres, a wigc musi ona jednoznacznie wskazywac przebieg inwestycji przez dana
nieruchomos$¢ oraz obszar zaj¢tej nieruchomosci.

Jak zauwazyl WSA, w Swietle regulacji zawartej w art. 33 ust. 1 w.u.s.t wlasciciel, uzytkownik
wieczysty, zarzadca nieruchomosci, niebgdacy przedsigbiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany
umozliwi¢ operatorom, uprawnionym podmiotom 1 jednostkom samorzadu terytorialnego umieszczenie
na nieruchomosci obiektoéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwiazanym z
zapewnieniem telekomunikacji w budynku znajdujacym si¢ na tej nieruchomosci. Wykonywane prace nie
moga jednak zmniejsza¢ wartosci nieruchomosci. Warunki tych prac okresla si¢ na piSmie w ciagu 30 dni
od wystapienia z takg propozycja przez operatora. W przypadku, gdy taka umowa nie dojdzie do skutku,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie, wszczynane jest postgpowanie w trybie art. 33 w.u.s.t.

W podsumowaniu Sad zastrzegt, ze to skarzaca jako inicjator postgpowania powinna dostarczy¢ mapg
geodezyjna w celu zachowania niezbednej precyzji rozstrzygnigcia zgodnie z art. 116 ust. 2 pkt 3 u.g.n.
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