Zgloszenie a milczace zalatwienie sprawy — i dopuszczalno$é wznowienia
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W tytutowej kwestii wypowiedziat si¢ ostatnio Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ktory
szukal odpowiedzi na pytanie: czy tryb przewidziany w art. 30 ustawy — Prawo budowlane stanowi
,milczace zatatwienie sprawy”, o ktéorym mowa w rozdziale 8a Kodeksu post¢powania
administracyjnego, gdyz od tego zalezata dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania. WSA — odmiennie
od Wojewody — udzielit pozytywnej odpowiedzi co do zastosowania milczacego zalatwienia sprawy.
Dlaczego?

Po pierwsze Sad nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Wojewody, wedtug ktorego: ,,Przyjecie interpretacji, ze
we wszystkich sytuacjach, w ktérych przepisy prawa materialnego uprawniaja organ administracji
publicznej do zalatwienia sprawy indywidualnej bez wydania decyzji nalezy stosowac przepisy k.p.a.,
czynitoby zbednym przepis art. 122a § 1 k.p.a.”. W tym zakresie zdaniem WSA istotna jest bowiem
wyktadnia systemowa — z dniem 1 czerwca 2017 roku wprowadzono caly rozdziat regulujacy milczace
zalatwienie sprawy, a z tresci art. 122a § 1 k.p.a. wynika, ze musi istnie¢ przepis szczegdlny
wprowadzajacy tego rodzaju zakonczenie sprawy administracyjnej. Wreszcie, jak przypomniat Sad, o ile
wczesniej w Kodeksie postgpowania administracyjnego brak byto uregulowan dotyczacych milczacego
zalatwienia sprawy, to jednak z systemowej wyktadni art. 122a § 1 k.p.a. wynika, ze do takich spraw
stosuje si¢ przepisy kolejno po nim nastgpujace, tj. wszystkie przepisy rozdziatu 8a k.p.a.

Drugi argument przemawiajacy zdaniem Wojewody przeciwko uznaniu, ze art. 30 Prawa budowlanego
jest przepisem szczegllnym w rozumieniu art. 122a § 1 k.p.a., to brak odestania w przepisach Prawa
budowlanego do art. 122a k.p.a. W argumentacji Wojewody zwrocono uwage, ze w art. 34 ust. 12 ustawy
— Prawo przedsigbiorcow takie odestanie si¢ znajduje. Ten sposéb rozumowania byt wedtug WSA
wadliwy — ze wzgledu na to, ze skoro w art. 122a k.p.a. stwierdza sig, iz ,,Sprawa moze by¢ zalatwiona
milczaco, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi” to nalezy uznacd, ze wystarczajace jest samo istnienie
takiego przepisu szczegdlnego. Zdaniem Sadu nie mozna przyjac, ze warunkiem zastosowania rozdziatu
8a k.p.a. jest powotanie si¢ wprost na te przepisy. Taka wyktadnia nie znajduje zadnego uzasadnienia. Na
marginesie Sad wskazal, ze o ile tryb przewidziany w art. 30 Prawa budowlanego funkcjonuje od
kilkudziesigciu lat, to Prawo przedsigbiorcow weszto w zycie wiele miesigcy po zmianie Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Nalezatoby oczekiwa¢ od ustawodawcy, ze regulacja tych samych
trybow postgpowania bedzie wyglada¢ w ten sam sposéb, niemniej jednak z faktu, ze w jednej ustawie
odwotano si¢ wprost do rozdziatu 8a k.p.a. nie mozna wnioskowac, ze inne przypadki, niezawierajace
takiego odwotania, nie stanowia milczacego zalatwienia sprawy — orzekt WSA.
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