Ugoda a prawo do dysponowania nieruchomoscia — wyrok WSA
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,»Z punktu widzenia art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego, tylko wtedy mozna by mowi¢ o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, gdyby uprawnienie do wykonania robét budowlanych
na dziatkach wynikato z tytulu wykonawczego, w tym przypadku (bezposrednio — B.Z.) z ugody, ktore;j
sad nadat klauzulg¢ wykonalnosci” — to teza z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach. W jaki sposob Sad ja uzasadnit?

Jak przypomniat Sad, zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy — Prawo budowlane przez prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane nalezy rozumie¢ tytut prawny wynikajacy z prawa wtasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego,
przewidujacego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych.

Idac dalej WSA wskazal, ze prawo, o jakim mowa w przywotanym przepisie, ma swoje Zrodio we
wlasnym prawie rzeczowym inwestora lub w rzeczowym prawie cudzym, przy czym w tym ostatnim
przypadku podstawa uprawnienia do realizacji robot budowanych na nieruchomosci (obiekcie
budowlanym) nieb¢dacej przedmiotem wtasnosci lub wieczystego uzytkowania inwestora, jest
przewaznie tytut wywodzacy si¢ z zawartej z wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) umowy o
charakterze cywilnoprawnym. Sad zauwazyt rowniez, ze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane mozna uzyskac na drodze postgpowania cywilnego przed sadem powszechnym (np. w postaci
ustanowienia na rzecz inwestora ograniczonego prawa rzeczowego, zezwolenia na wykonywanie
okreslonych robét przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna, ustalenia, ze
pomigdzy inwestorem a wiascicielem nieruchomosci zawarta zostata umowa o charakterze
zobowiazaniowym). Wowczas uprawnienie do realizacji przez inwestora konkretnych rob6t budowlanych
na cudzej wilasnosci (prawie uzytkowania wieczystego) powinno wynika¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci badz z charakteru ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego, badz z orzeczenia sadu
lub zawartej przed sadem ugody — podkreslit Sad.

Z drugiej strony WSA jednoznacznie przesadzil, ze prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane nie mozna uzyska¢ w postgpowaniu egzekucyjnym, gdyz celem tego postgpowania nie jest
kreowanie badz stwierdzanie lub ustalanie istnienia jakiegokolwiek prawa podmiotowego (rzeczowego
lub zobowigzaniowego), ale jego wykonanie na podstawie prawomocnego sadowego orzeczenia. Prawo
podmiotowe, bedace zrédtem uprawnienia do realizacji robot budowlanych na cudzej wiasnosci (prawie
uzytkowania wieczystego), inwestor moze wigc uzyskac na drodze sadowej, ale tylko w postgpowaniu
rozpoznawczym, zakofczonym orzeczeniem (ewentualnie ugoda sadowa), ktore podlega nastgpnie
wykonaniu w postgpowaniu egzekucyjnym — orzekt WSA.
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