Umorzenie postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej a pozwolenie na budowe — wyrok WSA
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»l...] w przypadku przedstawienia przez inwestora ostatecznej decyzji umarzajacej postepowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jedyna rola organu administracji
architektoniczno-budowlanej, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 in fine Prawa budowlanego, jest zbadanie
zgodnosci przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego z ta decyzja — czy zostala ona wydana w
odniesieniu do tozsamej inwestycji (tego samego przedsigwzigcia) 1 czy zawierala merytoryczne
rozwazania dotyczace kwalifikacji przedmiotowej inwestycji 1 jej oddziatywania na Srodowisko. Istotne
jest zatem przeanalizowanie tresci takiej decyzji pod katem zidentyfikowania przyczyn, dla ktorych
umorzono postgpowanie” — to teza z wyroku WSA w Poznaniu. Jakie uzasadnienie przedstawit dla niej
Sad?

WSA podkreslit, ze przy ocenie zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska
(art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w brzmieniu sprzed 19 wrzesnia 2020 r.) nalezy wzia¢ pod
uwage, iz zgodnie z art. 86 pkt 2 ustawy OOS decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy, a zatem 1 organy wydajace decyzje
o pozwoleniu na budoweg (art. 72 ust. 1 pkt 1). Uzyty w art. 86 pkt 2 ustawy OOS termin ,,decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach” nalezy zdaniem Sadu rozumie¢ szeroko — jako kazda merytoryczna
decyzje w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan — i w konsekwencji obejmowac tym terminem
takze decyzj¢ umarzajaca postgpowanie w sprawie sSrodowiskowych uwarunkowar z powodow
merytorycznych, tj. z uwagi na stwierdzony brak przestanek do zakwalifikowania planowanej inwestycji
jako przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Ow stan zwiazania taka decyzja, umarzajaca postgpowanie srodowiskowe — wyrazajacy si¢ w
niedopuszczalnosci uznania przez organ administracji architektoniczno-budowlanej, wbrew wynikajacym
z tej decyzji ustaleniom organu ochrony Srodowiska, ze planowane przedsigwzigcie jednak nalezy do
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko — zdaniem WSA wynika nie tylko z art.
86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 ustawy OOS, ale réwniez z analizy przepiséw art. 16 § 11 art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. Pierwszy z wymienionych przepiséw statuuje zasadg trwatosci decyzji ostatecznych, z kolei drugi z
nich sprzeciwia si¢ wydaniu kolejnej decyzji w sprawie juz poprzednio rozstrzygnigtej decyzja ostateczng
(pod rygorem niewaznosci) — podkreslit WSA.
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