WSA: wznowienie postepowania ws. przeniesienia pozwolenia na budowe z ,,waskim” kregiem stron

Kategoria: Zarzadzanie Przestrzenia
Opublikowano: piatek, 03, grudzien 2021 09:29
Barttomiej Zydel

Odstony: 839

Tytutowa teza wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku, ktory przyznat
racje organom I i IT instancji. W omawianej sprawie Prezydent Miasta wznowil postgpowanie na wniosek
skarzacych na mocy postanowienia z lipca 2020 r., a wigc w dalszej kolejnosci zobowiazany byt do
weryfikacji wskazanej przez wnioskodawcOw podstawy wznowienia, tj. z art. 145 § 1 pkt4 k.p.a., a
nastepnie rowniez z pkt 5 tego przepisu. Mial wigc za zadanie przede wszystkim ustali¢, czy podmiot,
ktory wystapit o wznowienie postgpowania z powotaniem si¢ na przestanke pozbawienia strony udziatu
w postgpowaniu, posiada przymiot strony w Swietle przepiséw obowigzujacych w dacie wydania
kwestionowanej decyzji.

W tym kontekscie Sad przypomnial, ze krag stron w postgpowaniu o przeniesienie decyzji o pozwoleniu
na budowe jest ustalany w oparciu o szczegdlny w stosunku do art. 28 k.p.a. przepis art. 40 ust. 3 ustawy
— Prawo budowlane (w dacie wydania decyzji z 14 marca 2019 r.). Zgodnie z tym przepisem stronami w
postgpowaniu w sprawie o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe lub o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych sa jedynie podmioty, migdzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie
decyzji. Jak zauwazyt WSA, nikt poza inwestorem 1 podmiotem majacym realizowac okreslone
pozwolenie we wlasnym imieniu nie ma interesu prawnego w sprawie wydania przedmiotowej decyzji.
Interesy pozostatych podmiotéw moga by¢ naruszone tylko przez samo tworzenie obiektu budowlanego,
a nie fakt, ze roboty budowlane prowadzi inny niz pierwotnie inwestor — ocenit Sad.

Wojewddzki Sad stwierdzit, ze co prawda wskazany przepis art. 40 ust. 3 Prawa budowlanego expressis
verbis dotyczy postgpowania zwyklego, jednak podzielit przy tym poglad wyrazony w wyroku NSA z 28
stycznia 2014 r., II OSK 1995/12, ktory dotyczyt innego postgpowania nadzwyczajnego, tj. postgpowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji ostatecznej, jednak w ocenie WSA ma zastosowanie rowniez do trybu
wznowieniowego. NSA stwierdzil, ze postgpowanie niewaznosciowe jest nowym, odrgbnym
postgpowaniem administracyjnym i nie zawsze musi istnie¢ tozsamos$¢ pomiedzy podmiotami
postepowania jurysdykcyjnego (,,zwykltego™) 1 nadzwyczajnego (w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci). Jednakze w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 Prawa budowlanego, taka
sytuacja niewatpliwie ma miejsce — stwierdzit WSA. Jego zdaniem zaw¢zenie krggu podmiotow w
postgpowaniu zaréwno zwyktym, jak 1 nadzwyczajnym tylko do podmiotu na rzecz, ktérego wydano
decyzje o pozwoleniu na budowe oraz do podmiotu, ktéry wstepuje w miejsce dotychczasowego
inwestora jest skutkiem tego, ze w postgpowaniu tym sama decyzja o pozwoleniu na budowe nie podlega
ani weryfikacji, ani ocenie organow. W ocenie Sadu nie wptywa tym samym na sytuacj¢ prawng osob
trzecich, a jedynie stanowi o zmianie osoby inwestora — nie dotyczy zatem interesu prawnego lub
obowiazku 0s6b niebedacych adresatem decyzji. W konsekwencji wedtug WSA nalezalo przyjac, ze w
postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budoweg 1
odpowiednio — w sprawie wznowienia postgpowania — krag stron tego postepowania ustalany jest na
podstawie art. 40 ust. 3 Prawa budowlanego.
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