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Tytulowy watek przeanalizowat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w swoim wyroku podzielit
stanowisko organow I 1 II instancji oraz sadu I instancji. Jakie wskazania poczynit NSA?

Na wstepie Naczelny Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 35 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu ze
wskazanymi tam przepisami oraz jego kompletnosé, w tym posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen. Powyzsze oznacza zdaniem NSA, ze wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowg jest nastgpstwem nie tylko ztozenia wymaganych przez
prawo dokumentéw, ale tez stwierdzenia przez organ, na ich podstawie, ze zachodza wynikajace z prawa
materialnego przestanki do uwzglednienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 1954/17). Jednym z obowiazkoéw
organu jest wigc sprawdzenie zgodnosci przedtozonego projektu budowlanego z decyzja o warunkach
zabudowy, w omawianej sprawie z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

NSA stwierdzit, ze istotne jednak jest, iz zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany jest wydang w sprawie decyzja
lokalizacyjnga. Zwiazanie to wedtug Naczelnego Sadu oznacza, ze organ nie moze wyda¢ pozwolenia na
budowe dla inwestycji, ktorej warunki nie odpowiadatyby warunkom ustalonym w tej decyzji (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt II OSK 2490/18). Jak
zauwazyl NSA, decyzja lokalizacyjna okresla przede wszystkim polozenie inwestycji oraz jej parametry,
pozostawiajac kwesti¢ szczegétowego okreslenia jej cech, takze technicznych, projektowi budowlanemu,
kontrolowanemu nastgpnie w ramach postgpowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe. W
konsekwencji Naczelny Sad za stuszne uznat stanowisko sadu wojewodzkiego, ktdry stwierdzit, ze zbyt
duza szczegdtowos¢ decyzji lokalizacyjnej mogtaby prowadzi€ nie tylko do regulowania w ten sposob
materii zastrzezonej dla innego postgpowania, ale tez mogtaby uniemozliwi¢ inwestorom realizacj¢
inwestycji, jesli ingerowataby np. w rodzaj materiatu czy komponenty konieczne do jej budowy, ktére z
natury rzeczy podlegaja unowoczesnieniu.

W omawianej sprawie zatwierdzony zaskarzona decyzja projekt budowlany, jak prawidtowo zdaniem
NSA wskazaty organy oraz sad, okreslat parametry inwestycji, ktore miescity si¢ w zatozeniach decyz;ji
lokalizacyjnej (na przyklad rodzaj anten oraz wysokosS¢ wiezy). Sad dodat przy tym, ze ,,parametr”,
zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN, to wielkosS¢ charakterystyczna dla
danego materiatu, procesu lub urzadzenia. Zatem wskazane w decyzji lokalizacyjnej ,,cechy”
przedmiotowej inwestycji nalezy uznac za parametry wystarczajace do jej okreslenia, nast¢pnie
skonkretyzowane w projekcie budowlanym, zatwierdzonym zaskarzong decyzja — orzekt NSA.
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