Nie mozna zakaza¢ budowy przydomowych zbiornikéw przy braku kanalizacji — wyrok WSA
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil niewaznos¢ cz¢sci postanowien uchwaty Rady
Miejskiej w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jedno z nich nakazywato
odprowadzanie Sciekdw komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej 1 dalej do oczyszczalni Sciekow oraz
zakazywalo budowy zbiornikéw na $cieki oraz indywidualnych oczyszczalni Sciekow.

Jak przypomniat Sad, przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga, aby plan miejscowy obowiazkowo okreslat zasady modernizacji, rozbudowy 1
budowy systemOw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, a obowiazek ten zostat uszczegétowiony w §
4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
uprawnienia planistyczne gminy nie moga pozostawaé w sprzecznosci z regulacjami rangi ustawowej,
nadajacej konkretne uprawnienie dla podmiotu, ktérego sytuacja faktyczna wyczerpuje znamiona tego
przepisu.

Takim przepisem jest zdaniem WSA art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach stanowiacy (w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania oraz na dzien uchwalenia kontrolowanej
uchwaty), ze wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i1 porzadku przez przytaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odregbnych. Przepis ten przewiduje nadto, ze przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig
SciekOw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Z tresci przywotanej regulacji wynika w ocenie Sadu, ze adresatowi normy ustawowej przystuguje wybor
wykonania obowiazku zapewnienia utrzymania czystosci 1 porzadku pomigdzy wykonaniem zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekle a przydomowa oczyszczalnia Sciekdw bytowych, przy czym
ustawodawca przewiduje, ze ma to miejsce w sytuacji, gdy budowa sieci jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona.

Tym niemniej w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktory Sad w sktadzie orzekajacym w
omawianej sprawie w petni podzielil, ze wiasciciel nieruchomosci moze zrealizowac prawo do budowy
bezodptywowego zbiornika badz przydomowej oczyszczalni Sciekow bytowych zaréwno w sytuacji, gdy
budowa kanalizacji jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz —
tak jak mialo to miejsce w omawianej sprawie — sie€ taka nie zostala jeszcze zrealizowana. Jezeli wigc na
terenie objetym planem nie ma sieci kanalizacyjnej, nawet jesli pozostaje w sferze planow, wtasciciel
nieruchomosci zachowuje wynikajace z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystosci na
nieruchomosci w zakresie odprowadzania Sciekow poprzez realizacj¢ zbiornika bezodptywowego na
nieczystosci ciekte 1 plany inwestycyjne gminy nie moga wylaczyc¢ tego uprawnienia — orzekt WSA.
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