WSA o akcie nadzoru w odniesieniu do planu miejscowego
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku po sprawy ze skargi Gminy na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchylit zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze. Z jakiej

przyczyny?

Jak zauwazyl Sad, Wojewoda wskazujac w kontrolowanym akcie nadzoru na naruszenie przez Radg
Gminy art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie odniost si¢ w
zaden sposob do ustalenl planistycznych zawartych w kwestionowanych § 11 pkt 5 1 6 uchwaty,
dotyczacych obstugi komunikacyjnej oraz infrastruktury technicznej (a wigc elementéw, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.), ani tez nie poddat ich ocenie w kontekscie brzmienia § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co skutkowato wnioskiem, ze wydanie tego aktu nie zostato
poprzedzone nalezyta analiza. W ocenie Sadu skoro uzasadnienie aktu nadzoru nie zawierato zadnych
rozwazan bazujacych na tresci kontrolowanej uchwaty oraz odnoszacych jej treS¢ do wymogéw
prawnych, nie sposéb byto uznac, ze przeprowadzona przez Wojewode ocena zgodnosci uchwaty z
prawem (o ile miata miejsce) zostata dokonana w sposéb wyczerpujacy, zas samo rozstrzygnigcie
nadzorcze wydane zgodnie z prawem. Co wigcej, organ nadzoru zdawat si¢ si¢ nie dostrzegac regulacji §
11 pkt 5 uchwaty, twierdzac w odpowiedzi na skarge, ze Rada Gminy odstgpita od okreslenia w ww.
uchwale zasad obstugi komunikacyjnej konkretnych dziatek. Twierdzenie to pozostawato zatem w
sprzecznosci z brzmieniem § 11 pkt 5 uchwatly — uznat Sad.

Zdaniem WSA jezeli organ nadzoru stat na stanowisku, ze ustalenia zawarte w ww. regulacji
planistycznej nie wyczerpywaly dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w stopniu uzasadniajacym
wyeliminowanie z obrotu prawnego catego aktu, powinien da¢ temu jednoznaczny oraz wyczerpujaco
umotywowany wyraz w uzasadnieniu aktu, czego w niniejszej sprawie zabrakto. Sad wyjasnit przy tym,
ze brak zawarcia w akcie planistycznym ktdregokolwiek z ustalefi wymienionych w art. 15 ust. 2 u.z.p.p.,
nie przesadza sam w sobie o istotnym naruszeniu zasad uchwalenia planu, skutkujacym automatycznym
wyeliminowaniem z porzadku prawnego tego aktu, lecz wymaga uprzedniego wykazania przez organ
nadzoru, Ze uchybienie to ma istotny wplyw na tres¢ planu miejscowego, gdyz prowadzi¢ moze do
zaburzenia tadu przestrzennego na catym terenie obj¢tym planem, a nawet uniemozliwiaé jego
wykonalnos¢. Ponadto Sad wskazat, ze o wadliwosci planu, z punktu widzenia spetnienia dyspozycji z
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., nie Swiadczy rowniez potozenie uktadu komunikacyjnego obstugujacego
teren objety planem, poza granicami tego planu, jezeli wiadomo, ze taki uktad komunikacyjny istnieje.
Przepisy prawa nie wprowadzaja bowiem wymogu pozostawania uktadu komunikacyjnego w granicach
obszaru ustalen planu miejscowego — zaznaczyt WSA.
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