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W tytulowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ przy okazji badania decyz;ji
Wojewody i1 Ministra stwierdzajacych nabycie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne. W omawianej sprawie Sad przyznat racj¢ organom 1 Sadowi I instancji — dlaczego?

Na wstepie NSA zauwazyl, ze nie znajdowatl oparcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzut, jakoby
Sad I instancji w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych w zwiazku z art. 1 pkt 28 ustawy
o podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw przyjat istnienie domniemania (prawnego), ze
jezeli grunt prywatny zajety pod droge nie zostat zagospodarowany w sposob uniemozliwiajacy
wykonywanie czynnosci zwiazanych z zarzadem droga, to zarzadca drogi wykonywat w tym zakresie
wiadztwo.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi, ze wladanie nieruchomoscia wymaga przedstawienia dokumentu
Swiadczacego o tytule prawnym wiadajacego do nieruchomosci, Sad wyjasnil, ze zgodnie z powotanymi
przepisami, w stosunku do drég publicznych, prawo trwalego zarzadu gruntami zlokalizowanymi w pasie
drogowym co do zasady powstaje z mocy prawa, wobec czego zglaszany zarzut, ze w sprawie nie
wykazano dokumentu kreujacego tytut prawny do nieruchomosci przynaleznego jednostkom
administracji drogowej, byt chybiony. Takiego dokumentu, wobec przyjetego w ustawie mechanizmu, co
do zasady bowiem si¢ nie wydaje — podkreslit Sad. Jednoczesnie Sad I instancji wskazat, ze na gruncie
art. 73 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, przestanka
wladania sprowadza si¢ do wykonywania faktycznych czynnosci, stad tez nie musi nawet odpowiadaé
kryteriom posiadania w rozumieniu prawa cywilnego.

Te rozwazania w ocenie NSA wskazywaty na prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ze wtadanie
nieruchomosciami zajetymi pod drogi nie jest uzaleznione od jakiegokolwiek tytutu prawnego do tych
nieruchomosci, nie wymaga potwierdzenia tego tytutu, sprowadza si¢ natomiast do czynnosci
faktycznych. Tym samym wedtug NSA z art. 22 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i art. 1 pkt 28
ustawy o podziale kompetencji Sad I instancji nie wyprowadzit zatem zadnego domniemania.
Prawidtowo ujmujac przestanke wiadania w kategoriach czynnosci faktycznych, Sad I instancji zwrdcit
uwage, ze jezeli wlasciciel nie zagospodarowat gruntu w sposéb uniemozliwiajacy wykonywanie takich
czynnosci polegajacych na zarzadzaniu droga, to mozna domniemywac, ze w odniesieniu do drogi jej
zarzadca wiladat nia w formach okreslonych w ustawie o drogach publicznych — zauwazyt NSA.

Naczelny Sad podkreslit tez, ze na okoliczno$¢ wtadania gruntem przez jednostke samorzadu
terytorialnego w dniu 31 grudnia 1998 r. przeprowadzono tez inne dowody (metryki obu ulic, polisy

ubezpieczeniowe, o§wiadczenia organu podmiotu zajmujacego si¢ w miescie zarzadem drdg).
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