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Naczelny Sad Administracyjny przychylit si¢ do stanowiska Wdjta 1 Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktérzy odmowili ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Na jakie watki
zwrocit uwage Sad w uzasadnieniu?

Sad migdzy innymi zakwestionowal podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut art. 56 zdanie drugie
ustawy planistycznej, poniewaz w zadnym wypadku w omawianej sprawie nie mozna byto stwierdzié, ze
przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy stanowit wytaczna podstawe odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Jak zauwazyl NSA, artykul 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustanawia bowiem zasadg, ze nie mozna odmowic¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Zgodnie ze zdaniem drugim tego
artykutu, przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego. W omawianej sprawie oceniono zas, ze z uwagi na braki dokumentacji
przedstawione] przez inwestora nie mozna ustali¢, czy planowane przedsigwzigcie jest zgodne z art. 53
ust. 3 pkt 1 ustawy planistycznej w zw. z art. 121-124 Prawa ochrony srodowiska oraz art. 59 ust. 1 1 art.
71 ust. 2 pkt 1121 art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy srodowiskowej w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko. W ocenie
WSA nie byto wigc tak, ze w niniejszej sprawie organy oparty si¢ wytacznie na tresci art. 1 ust. 2 ustawy
planistycznej, ktory zawiera jedynie enumeratywny katalog wartosci, koniecznych do uwzglednienia w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym wymagan ochrony Srodowiska i wymagan
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Wyjasniono bowiem zdaniem Sadu w spos6b
dostateczny, jakie przepisy dotyczace ochrony Srodowiska (wyzej wskazane) powinny mie¢ zastosowanie
w niniejszej sprawie, co implikowato oceng co do koniecznosci przedstawienia petnej informacji o
mozliwym sposobie oddziatywania przedsigwzigcia.
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