Czy odszkodowanie za wywlaszczenie sie przedawnia?
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Do kiedy mozna si¢ ubiegac o ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci? WSA w
Gdansku przeanalizowal niedawno problem przedawnienia w takich sprawach.

Wiasciciel jednej z gdanskich dziatek otrzymal w 1974 r. decyzj¢ administracyjng, w ktorej
wiceprezydent miasta pozwolit zakladowi energetycznemu na wybudowanie na jego terenie
napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV. Decyzja stata si¢ prawomocna, lini¢ energetyczng
wybudowano. Wiasciciel wiele lat pdZniej zmart.

W 2020 r. spadkobiercy wilasciciela nieruchomosci, ktérzy w drodze dziedziczenia uzyskali prawo
wlasnosci do dzialki na ktorej zlokalizowano lini¢ elektroenergetyczna, wystapili do prezydenta miasta
Gdanska z wnioskiem o ustalenie odszkodowania za takie ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Jako podstawe prawna wniosku wskazano art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepis ten przewiduje, Ze starosta (prezydent miasta na prawach powiatu) ustala w
drodze decyzji administracyjnej odszkodowanie, gdy nastapito pozbawienie praw do nieruchomosci bez
ustalenia odszkodowania, a obowigzujace przepisy przewiduja jego ustalenie.

Prezydent miasta wydat jednak decyzj¢ odmownga. Organ wskazat, Ze nie jest obecnie mozliwe ustalenie
rozmiaru szkod wyrzadzonych przez zainstalowanie linii elektroenergetycznej, gdyz nieznany jest
pierwotny stan nieruchomosci. Jednakze zdaniem organu przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. nie uprawnia
do ubiegania si¢ o odszkodowanie w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.
Przepis ten moéwi o pozbawieniu praw do nieruchomosci i tylko pozbawienie (rozumiane jako ich odjecie
jednostce) umozliwia domagania si¢ wydania decyzji administracyjnej na tej podstawie prawne;j.

Strony nie zgodzily si¢ z takim rozstrzygnigciem sprawy. Odwotaty si¢ do wojewody, ktory z uwagi na
uchybienia proceduralne uchylit decyzj¢ prezydenta miasta i zwrécit mu sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Takie rozstrzygnigcie zostato zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego za
pomoca sprzeciwu.

WSA w Gdarisku sprzeciw oddalit. W uzasadnieniu wyroku zauwazyt jednak, ze:

Reasumujqc, ugruntowane juz orzecznictwo sqdow administracyjnych przyjmuje, ze art. 129 ust. 5 u.g.n.
znajduje zastosowanie do stanow faktycznych sprzed wejscia w Zycie tej ustawy i to nie tylko w sytuacji
catkowitego pozbawienia praw do nieruchomosci na skutek wywtaszczenia, lecz rowniez w wypadku
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci (zob.m.in. wyroki NSA z 9 listopada 2017 r., sygn. akt
I OSK 23/16, 27 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 908/16, CBOSA). Jezeli bowiem zarowno poprzednia
ustawa, pod rzqdami ktorej ograniczono prawo wtasnosci, jak i obecna ustawa, przewidujq
odszkodowanie z tego tytutu, nie sposob bronic¢ pogladu o nieprzystugiwaniu tego odszkodowania (zob.
wyrok NSA z 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt | OSK 147/13, CBOSA).

Tym samym roszczenie o takie odszkodowanie nie ulega przedawnieniu.
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