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Na tytutowy problem uwage zwrdcit Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, rozpatrujac
zgodno$¢ z prawem decyzji Wojewody w przedmiocie sprzeciwu w sprawie zgtoszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych. W jaki sposob Sad wypowiedziat si¢ w tej kwestii?

W omawianej sprawie organ I instancji wnoszac sprzeciw wobec zgloszenia w sprawie zamiaru
wykonania rob6t budowlanych polegajacych na ,,odtworzeniu ganku”, powotat si¢ na art. 30 ust.

Sc Prawa budowlanego — zgodnie z ktorym w razie koniecznosSci uzupetnienia zgtoszenia organ
administracji architektoniczno-budowlanej naktada na zgtaszajacego, w drodze postanowienia,
obowiazek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku ich
nieuzupetnienia - wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Natomiast Wojewoda co prawda utrzymat w mocy
WW. rozstrzygnigcie, ,,ale dzialajac na podstawie przepisow art. 30 ust. 6 pkt 1 1 4 ustawy — Prawo
budowlane, a wigc z przyczyn innych, niz wskazane w decyzji organu I instancji”.

W tym kontekscie prawnym w ocenie WSA decyzja organu odwotawczego podlegata uchyleniu. W
omawianej sprawie zostaly bowiem spelnione przestanki z art. 30 ust. Sc ustawy, zgodnie z ktérym w
razie koniecznosci uzupetnienia zgloszenia organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada na
zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych
dokumentdw, a w przypadku ich nieuzupelnienia — wnosi sprzeciw w drodze decyzji. Jak zaznaczyt Sad,
skoro w wyznaczonym w postanowieniu terminie Skarzacy, pomimo stosownego pouczenia o
negatywnych skutkach braku spetnienia okreslonych obowiazkdw, nie nadestat catosci zadane;j
dokumentacji, podstawa prawna wniesionego sprzeciwu powinien by¢ art. 30 ust. 5S¢ ustawy, nie zas
wskazane przez Wojewodg przepisy art. 30 ust. 6 pkt 11 4 ustawy. Przyjecie przeciwnego stanowiska i
uznanie zaskarzonej decyzji za prawidlowa — w sytuacji gdy r6zne podstawy prawne podjetych
rozstrzygnie¢ determinuja odmienny zakres prowadzonego postgpowania — stanowitoby wedtug Sadu
naruszenie art. 15 K.p.a. Taki stan rzeczy powodowalby bowiem pozbawienie Skarzacych prawa do
dwukrotnego rozpoznania ich sprawy przez dwa rézne organy administracji, a zatem stanowitby
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 K.p.a. —
orzekl WSA.
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