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Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku wyjasnil, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o
warunkach zabudowy nie jest mozliwe z kazdego, okreslonego w k.p.a., powodu.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej jest zaliczane do tzw.
nadzwyczajnych postgpowan administracyjnych. Poniewaz przedmiotem takiego postgpowania jest
kontrola legalnosci prawomocnej juz decyzji administracyjnej, to nie jest mozliwe wyeliminowanie w
takim trybie rozstrzygnigcia na podstawie kazdego naruszenia prawa. Aby stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
administracyjnej musi zosta¢ stwierdzone okreslone w ustawie naruszenie prawa.

Ustawodawca przewidzial, ze jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest
niewykonalnos¢ takiej decyzji w momencie jej wydania (art. 156 § 1 pkt 5 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Problem dot. mozliwosci stwierdzenia na tej podstawie niewaznosci decyzji o
warunkach zabudowy badat niedawno biatostocki WSA.

W omawianej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos¢ decyzji o
warunkach zabudowy wskazujac m.in. na trwata niewykonalnos¢ takiego rozstrzygnigcia. Zdaniem
organu II instancji ,,niewykonalnos¢” polegata na tym, ze z uwagi na specyfike terenu (zdaniem SKO do
zagospodarowania na dzialce nadawat si¢ jedynie teren o szerokosci 7 m., inwestorzy wnioskowali zas o
warunki dla budynku o szerokosci 10 m.) nie mozna na takim terenie ulokowac obiektu wskazanego we
wniosku o ustalenie warunkow zabudowy.

Takiego stanowiska nie podzielit jednak sad administracyjny.

Samo zas uzyskanie przez inwestora decyzji o warunkach zabudowy nie przesqdza jeszcze o tym, Ze
pozwolenie na budowe zostanie mu udzielone lub, Ze ztoZone przez niego zgtoszenie bedzie skuteczne, a
tym samym, Ze teren inwestycyjny w ogole zostanie zabudowany. Wszelkie bowiem skutki zwiqzane z
ewentualnq realizacjq inwestycji budowlanej, dla ktorej ustalono warunki zabudowy, materializujq sie
dopiero na etapie uzyskania przez inwestora stosownych zgod budowlanych. Z tego tez wzgledu nie
mozna przyjac, aby decyzja Wéjta (nie podlegajaca wykonaniu ze swojej istoty), byta niewykonalna w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., a niewykonalnos¢ ta miata charakter trwaty. Skoro bowiem decyzja
ta w ogole nie nadawata sie do wykonania, trudno mowic o jej niewykonalnosci rozumianej jako
nieusuwalne przeszkody natury faktycznej lub prawnej, uniemozliwiajqce jej wykonanie. Nie sposob
zatem dopatrywac sie w kontrolowanej sprawie zaistnienia przestanki niewykonalnosci decyzji, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. — wyjasnialt WSA.

Stad skarga inwestorow zostata uwzgledniona, a decyzja SKO uchylona.
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