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Prawda jest, ze przepis art. 3 ust. 4 ustawy jedynie przyktadowo wymienia obiekty matej architektury.
Podana w nim definicja ma charakter niepeiny, gdyz nie wymienia wszystkich elementéw sktadajacych
si¢ na jej wyr6znik. Z pewnoscia jednak wspolne dla wszystkich obiektow matej architektury sa ich
niewielkie rozmiary oraz przeznaczenie, ktore powinno swoja trescia korespondowac z przeznaczeniem
jednej z kategorii obiektow wymienionych w tym przepisie. Tak wynika z wyroku WSA w Lublinie z 28
pazdziernika 2020 r. sygn. II SA/Lu 264/20.

Do organu nadzoru budowalnego wptyng¢to zawiadomienie o budowie masztu flagowego. Wedtug
zglaszajacych budowa wymagata uzyskania stosownego pozwolenia. Podczas ogledzin
przeprowadzonych ustalono, ze maszt zostal zdemontowany. Na dzialce pozostawiono jednak ceowniki
stalowe zabetonowane w stopie fundamentowej, do ktorej maszt byt wczesniej przykrgcony. Zdaniem
organu [ instancji pozostawione elementy nie spetnialy wowczas jakiejkolwiek funkcji uzytkowej. Organ
stwierdzit ponadto, ze budowa masztu nie wymaga pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia w
konsekwencji za$ postgpowanie umorzyt. Podczas rozpatrywania odwotania organ odwotawczy
stwierdzil, ze sytuacja ulegla zmianie. Podczas ogledzin ustalono, ze do ceownikéw przykrecono maszt
wykonany z rury stalowej o Srednicy zewngtrznej maksymalnej 0,08 m i1 dlugosci 7,0 m. Maszt
usytuowany jest w odlegtosci 5,90 m od granicy innej dziatki 1 w odlegtosci 9,95 m od naroznika
poinocno-zachodniego budynku mieszkalnego. Na maszcie umieszczono flage Polski. W tej sytuacji
organ odwotawczy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego uchylit i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Rozpatrujac sprawe ponownie organ I instancji po raz kolejny dokonat ogledzin
dziatki. Potwierdzono wczesniejsze informacje, dodatkowo wskazano jednak, ze do masztu
przymocowano kapliczke z figurka Matki Boskie;.

Potwierdzono wczesniejsze informacje, dodatkowo wskazano jednak, ze do masztu przymocowano
kapliczke z figurka Matki Boskiej. Organ wskazal, powolujac si¢ na orzecznictwo, ze maszty flagowe
nalezy kwalifikowac¢ jako budowle na ktérych budowe wymagane jest pozwolenie na budowe. W
zwiazku z powyzszym natozyl na inwestorow obowiazek przedtozenia decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu oraz dokumentow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1 1 2 Prawa
budowlanego. Po rozpoznaniu zazalenia inwestorow Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
postanowienie utrzymal w mocy. Sprawa trafita do Sadu Administracyjnego.

Zdaniem skarzacych zebrany materiat dowodowy wymagal powotania biegtego z zakresu budownictwa i
religioznawstwa celem przeprowadzenia opinii z zakresu klasyfikacji obiektu oraz ustalenia 1 wskazania
jego konkretnych parametrow technicznych obiektu, ktéry mozna zakwalifikowaé do obiektow malej
architektury, ktérego realizacja nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowg oraz nie powoduje
wprowadzenia, utrwalenia badz zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Za
niedopuszczalne skarzacy uznali stwierdzenie, ze umocowanie kapliczki z figurka Matki Boskiej wraz z
masztem, na ktérym umocowana jest flaga Polski nie czyni obiektu, jako obiektu matej architektury, w
tym obiektu kultu religijnego. W ich mniemaniu zestawienie obu symboli jednoznaczne wskazuje na
religijny 1 patriotyczny charakter oraz funkcje obiektu i nie moze by¢ negowany przez osoby, ktore
powinny dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa, a nie na podstawie "swojego widzi mi si¢".
Kazda okolicznos$¢ budzaca watpliwos¢ winna by¢ wnikliwie rozpatrzona przez organ i podparta
rzetelnymi dowodami w tym przypadku bieglego, zaréwno z zakresu budownictwa, jak 1
religioznawstwa. Zgodnie z obowiazujaca teza kwalifikacja obiektu jako obiektu matej architektury
powinna przebiegac z jednoczesnym uwzglednieniem ogdlnego kryterium "niewielkosci" oraz przede
wszystkim w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego w sprawie oraz otoczenia, w jakim znajduje
si¢ obiekt. Kryterium decydujacym o kwalifikacji danego obiektu jako obiektu matej architektury nie jest
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sposOb mocowania do podtoza, a jest nim wielkoS¢ obiektu. Sama wysokos¢ obiektu nie moze
decydowac zatem o "wielkosci" obiektu.

Sad nie zgodzit si¢ z inwestorami 1 wskazal, ze sporny obiekt z cata pewnoscig nie wypelnia ustawowe;j
definicji budynku zawartej w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie sposéb rOwniez w sprawie przyjac, ze
posiada on cechy obiektu matej architektury o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy. Nie trzeba wigkszych
wywodow dla stwierdzenia, ze maszt nie jest obiektem kultu religijnego, ani obiektem architektury
ogrodowej, nie pelni rowniez funkcji rekreacyjnej oraz porzadkowe;.

Sad nie zgodzit si¢ ze skarzacymi, ze maszt stanowiacy w istocie konstrukcja dla wywieszenia flagi jest
obiektem kultu religijnego, tzn. stanowi przedmiot powigzany bezposrednio z uzewngtrznianiem przezyc¢
religijnych os6b wierzacych w sferze publicznej tylko dlatego, ze zamocowano na nim mata kapliczke. W
okolicznosciach sprawy przyjal, ze kapliczka jedynie towarzyszy samemu masztowi, ktory stanowi
gléwna budowle 1 nie ma zadnego wplywu na jego kwalifikacje. Dla tego wniosku nie trzeba
specjalistycznej wiedzy 1 powotywania biegtych z zakresu religioznawstwa. Realizacja spornego masztu
o tak znacznych wymiarach 1 bezsprzecznie zwigzanego z gruntem, wymagata zatem zgodnie z art. 28
prawa budowlanego pozwolenia na budowg.
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