Umorzenie postepowania a kara z art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, ze dziataniem objetym sankcja z art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego pozostaje jedynie wydanie przez organ decyzji merytorycznej (zatwierdzajace;j
projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowg albo decyzji odmawiajacej wydania
pozwolenia), albowiem formalne zakonczenie postgpowania poprzez jego umorzenie na podstawie art.
105 § 1 k.p.a. powoduje, ze taka decyzja administracyjna, zdaniem Sadu, nie moze by¢ traktowana jako
odpowiadajaca kategorii ,,decyzji w sprawie pozwolenia na budowe” w rozumieniu przyjetym w art. 35
ust. 6 Prawa budowlanego. Co jeszcze stwierdzit WSA?

Wojewddzki Sad przypomniat migdzy innymi o tym, ze w wyroku z 10 listopada 2020 r. sygn. II OSK
1432/18 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz kazda sankcja musi wynika¢ z wyraznej podstawy
prawnej —1 w zwiazku z tym art. 35 ust. 6 p.b. jako zawierajacy przepis szczeg6lny powinien by¢
interpretowany scisle, stosownie do zasady exceptiones non sunt extendendae (wyjatkdw nie mozna
interpretowac rozszerzajaco). Jak zaznaczyt Sad, poglad interpretacyjny wylaczajacy postgpowanie
prowadzone przez organ administracji architektoniczno-budowlanej zakonczone decyzja umarzajaca
postepowanie z zakresu zastosowania art. 35 ust. 6 p.b. byt wyrazany juz wczesniej w orzecznictwie
WSA w Warszawie (por. wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2008 r. sygn. VII SA/Wa 1621/08).

W dalszej kolejnosci Wojewodzki Sad podkreslit, ze poglad, zgodnie z ktérym analizowana sankcje
powinno si¢ taczy¢ jedynie z decyzja merytoryczna, a nie procesowa, jaka jest decyzja o umorzeniu
postgpowania administracyjnego w zwiazku z cofnigciem wniosku przez inwestora, zostat jednoznacznie
przyjety rowniez przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 czerwca 2018 r. sygn. II OSK
1842/16. Jak przypomniat WSA, w orzeczeniu tym Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze regulacja
nakazujaca natozy¢ na organ karg z tytutu przekroczenia 65-dniowego terminu na wydanie decyzji ma na
celu ochrong interesu inwestora i zmuszenie organu do szybkiego zatatwienia jego sprawy, a sankcja ta
ma zastosowanie w sprawie, w ktorej inwestor oczekiwatl na szybkie merytoryczne zatatwienie jego
wniosku, a nie w sprawie, w ktorej inwestor cofnal wniosek 1 wniost o umorzenie postgpowania. Jezeli
inwestor rezygnuje z realizacji inwestycji 1 cofa wniosek zaden podmiot nie ponosi szkody 1 niecelowe
byloby w takiej sytuacji karanie organu za niewydanie decyzji umarzajacej postgpowanie w 65-dniowym
terminie — takie stanowisko zajal NSA, a WSA w pelni je podzielil. Wojewddzki Sad zasygnalizowal, ze
wprawdzie stanowisko to Naczelny Sad Administracyjny wyrazit na gruncie art. 51 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niemniej nie miato to — jak przyjat Sad — istotnego
znaczenia z uwagi na petna zbieznos¢ konstrukcyjna obu regulacji prawnych odwotujacych si¢ do
niewydania w terminie przez wlasciwy organ ,,decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego” 1 ,,decyzji w sprawie pozwolenia na budowe”, jak tez z uwagi na bezposrednie nawiazanie
w wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny do tresci art. 35 ust. 6 p.b. wraz z ujawniona potrzeba
nadania obu przepisom podobnego znaczenia normatywnego.
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