Wezwanie do uzupelnienia wniosku dot. art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazat Sciezke, z wykorzystaniem ktorej wojewodzki
konserwator zabytkdw powinien domagac si¢ uzupetnienia wniosku o wydanie pozwolenia
konserwatorskiego na prowadzenie prac w obszarze objetym kompetencja tego organu, uregulowang w
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow. Jak brzmi stanowisko Sadu?

Sad podkreslit, ze jesli obowiazuja przepisy szczegdlne wyraznie okreslajace przypadki wszczegcia
postgpowania na wniosek badz tez z urzedu, organ jest zwigzany tymi postanowieniami (z wyjatkiem art.
61 § 2 k.p.a.) — a nie regutami szczegdtowymi. Idac dalej WSA wskazal, ze szczegoty dotyczace wniosku
0 wszczecie postgpowania o wydanie pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan
archeologicznych 1 poszukiwan zabytkow — przepisy te okreslaja wymogi formalne, jakie musi spetniac
wniosek o wydanie pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku.

W omawianej sprawie wlasciwy wojewddzki konserwator zabytkow wezwat wnioskodawcow, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do uzupetnienia i sprecyzowania wniosku, w szczegdlnosSci domagajac si¢
wyjasnienia, czy wniosek dotyczy robot juz wykonanych, doprecyzowania podstawy prawnej zadania,
przediozenia ekspertyz bieglego rzeczoznawcy budowlanego dotyczacej braku zagrozenia zycia i zdrowia
rob6t wykonanych samowolnie oraz przedlozenia zaswiadczenia o zgodnosci robot z planem
miejscowym; organ wyznaczy! termin 60 dni na wykonanie wezwania — pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania.

Sad stwierdzit w konsekwencji, ze czynnoS¢ organu w zakresie wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych, sprecyzowania i1 uzupetnienia wniosku byta wadliwa. W ocenie Sadu po wstepnej analizie
wniosku bez watpienia uzasadnione byto zwrdcenie si¢ do skarzacego o uzupetnienie brakéw formalnych
wniosku, jednak w sposéb odpowiadajacy metodyce nakreslonej w rozporzadzeniu.
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