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Naczelny Sad Administracyjny analizujac legalnos$¢ decyzji w przedmiocie odszkodowania za
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci wypowiedziat si¢ w tytutowej kwestii. Jakie
stanowisko zajat Sad?

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko odmawiajace spadkobiercom prawa
dochodzenia odszkodowania za wywtlaszczenie nieruchomosci wylacznie z powodu ujgcia w art. 128 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jedynie wtasciciela wywtaszczonej nieruchomosci jako osoby
uprawnionej do ztozenia wniosku o odszkodowanie oraz braku przepisu wyraznie dopuszczajacego
sukcesje tego roszczenia nie jest uprawnione. Albowiem zdaniem NSA skoro przepisy dopuszczaja
wystgpowanie o odszkodowanie w znacznym oddaleniu czasowym od momentu wywtaszczenia, to
zatozy¢ nalezy, ze na skutek uptywu czasu wiasciciel wywtaszczonej nieruchomosci moze juz nie zy¢ —
przy czym nie sposob jest uznaé, ze uprawnienie do uzyskania odszkodowania miato charakter roszczenia
osobistego, tj. wygasajacego wraz ze Smiercig wiasciciela. Sad zauwazyt przy tym, ze w mysl art. 136 ust.
3 u.g.n. poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
lub udziatu w tej nieruchomosci albo czgsci wywtaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czgsci, jezeli
nieruchomos¢ lub jej czgs¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Tym samym
wedlug NSA skoro roszczenie o zwrot nieruchomosci przechodzi na spadkobierce wiasciciela tej
nieruchomosci, to nie sposob uznaé, ze roszczenie o wypltate odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomosci, stanowigce ekwiwalent za wywlaszczong nieruchomos¢, nie przystuguje temu
spadkobiercy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt I OSK
972/17).

Naczelny Sad zwrdcit takze uwage na to, ze brak przyznania odszkodowania za pozbawienie wlasnosci
pozostawalby w sprzecznosci z art. 1 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktory podkresla koniecznos¢ utrzymywania
uzasadnionego prawnie zaufania obywateli do Panstwa i prawa pochodzacego od Panstwa, jako elementu
sktadajacego si¢ na zasade praworzadnosci 1 zobowiazujacego wladze do eliminowania dysfunkcyjnych
regulacji z systemu prawnego 1 naprawiania pozaprawnych praktyk.

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2021 r., I OSK 2492/20
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